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Vilniaus apygardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ kolegijos
pirmininkés ir pranes¢jos Egidijos Puzinskaités, teiséjy Juratés Gaidytés-Lavrinovi¢ ir Rasos
Ragulskytés-Markovienés,
dalyvaujant pareiskéjos atstovei advokatei Ausrai 1zickienei,
atsakovés atstovui Viktorui Popandopulai,

vieSame teismo posédyje iSnagrin¢jo administracing bylg pagal pareiskéjos UAB ,,Lietuvos
rytas® skundg atsakovei Visuomenés informavimo etikos asociacijai, treCiajam suinteresuotam
asmeniui Simonui Vincentui Freakley (Simon Vincent Freakley) dél sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustaté:

Pareiskéja UAB ,Lietuvos rytas® (toliau — Bendrové) kreipési i teismg su skundu,
praSydama panaikinti Visuomenés informavimo etikos asociacijos Visuomenés informavimo etikos
komisijos (toliau — Komisija) 2016-11-09 sprendimg Nr. EKS-26/16 ,,Dél pripazinimo padarius
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus®. Taip pat praSé¢ priteisti patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Pagrisdama savo reikalavimg pareiské¢ja nurodé, kad gincijamu sprendimu nepagristai
konstatuota, kad dienraStyje ,,Lietuvos rytas* 2013-05-24 paskelbtoje Zurnalisto Mariaus Jokiibai¢io
publikacijoje ,,Londono stebukladarj vejasi jtarimy banga“ buvo pazeistos Lietuvos zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 3 ir 5 str. nuostatos. Ginc¢ijamas Komisijos sprendimas
priimtas vykdant Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-03-16 sprendimg, kuris jsiteiséjo
2016-07-29 ir kuriuo atsakové buvo jpareigota per du ménesius nuo sprendimo isiteiséjimo dienos
1§ naujo iSnagrinéti Simono Vincento Freakley skunda. Vadinasi, skundas tur¢jo biiti iSnagrinétas
veliausiai iki 2016-09-29. Pareiskéjos nuomone, nagriné¢jamu atveju aktualus Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo iSpléstinés teis€jy kolegijos 2014-03-12 nutartyje (administraciné byla
Nr. A%2-996/2014) pateiktas iSaiSkinimas, kad Visuomenés informavimo jstatyme néra nustatytas
terminas, kuriam praéjus Zurnalisty etikos inspektorius negali taikyti poveikio priemoniy, todél
turéty buti taikoma jstatymo analogija ir sprendimas dél poveikio priemoniy taikymo gali buti
priimamas, jeigu nuo pazeidimo jvykdymo dienos pra¢jo ne daugiau kaip du metai. Ginco
publikacija paskelbta 2013-05-24, o poveikio priemonés taikytos 2016-11-09, t. y. pra¢jus daugiau
kaip dvejiems metams nuo galimo pazeidimo padarymo dienos. Priimdama gin¢ijamg sprendima,
Komisija rémési Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013-11-21 sprendimu Nr. SPR-134, tagiau jokiy
naujy aplinkybiy, dél kuriy gal¢jo buti konstatuotas Kodekso 3 str. reikalavimy pazeidimas,
nenustaté¢ ir nevertino. Tai neatitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikos
(administraciné byla Nr. A-478-525/2016), kad Komisija ir Zurnalisty etikos inspektorius yra



2

skirtingi subjektai, todél turi atlikti savarankiSka reikSmingy aplinkybiy vertinima, o ne remtis
vienas kito sprendimais. Pareiskéja pateiké paaiSkinimus dél Kodekso 5 str. pazeidimo, t. y. kad
tre¢iojo suinteresuoto asmens nuomoné publikacijoje nebuvo pateikta, kadangi pastarasis
atsisakydavo bendrauti su visuomenés informavimo priemonémis. Jrodymy pareiSkéja pateikti
negaléjo, nes nuo ginco publikacijos paskelbimo pra¢jo 4 metai, be to, Zurnalistas dienrasStyje
nebedirba.

Teismo posédyje pareiSkéjos atstové palaiké skunde iSdéstytus argumentus ir prasé ji
tenkinti.

Atsakove Visuomenés informavimo etikos asociacija atsiliepime i pareiskéjos skunda su juo
nesutiko ir pras¢ atmesti kaip nepagrista.

Atsiliepime pazymejo, kad gincijamas sprendimas buvo priimtas vykdant teismo sprendime
nustatyta jpareigojima 1S naujo iSnagrinéti treciojo suinteresuoto asmens skundg dél ginco
publikacijoje iSdéstyty teiginiy. Komisija rémeési Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013-11-21
sprendime Nr. SPR-134 nustatytomis faktinés aplinkybémis ir konstatavo, kad gino publikacijoje
buvo paskleista netiksli ir neteisinga informacija apie tai, jog treciasis suinteresuotas asmuo,
veikdamas kaip banko ,,Snoras* administratorius, vir§ijo savo jgaliojimus, pazeidé¢ Lietuvos banko
nurodymus, atliko neteisétus piniginiy 1éSy pervedimus. Be to, publikacijoje nebuvo pateikti jokie
tarpusavyje nesusijusiy asmeny situacijos vertinimai ir / ar nuomonés. Nors Komisija rémeési
Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendime nustatytomis faktinémis aplinkybémis, bet jy vertinima
atliko pati, surengé¢ du zodinius posédzius, kuriy metu iSklausé Saliy paaiskinimus. Komisija mano,
kad skundas iSnagrinétas laiku, nes Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016-07-29
nutartyje nebuvo nustatytas joks §io skundo iSnagrin¢jimo terminas. Komisija neturéjo teisés
atsisakyti nagrinéti treciojo suinteresuoto asmens skunda, motyvuodama tuo, kad nuo pazeidimo
padarymo dienos pra¢jo daugiau nei dveji metai, kadangi vykdé teismo jpareigojima. Komisijos
nuomone, Bendrové tur¢jo iSsaugoti duomenis, patvirtinancius, kad treciasis suinteresuotas asmuo
atsisako bendrauti su visuomenés informavimo priemonémis, nes gincai tarp jos ir tre¢iojo asmens
vyksta nuo 2013 mety. Be to, negalédamas pateikti treCiojo suinteresuoto asmens nuomong,
informacijos rengé¢jas gal¢jo kreiptis j Lietuvos banka.

Teismo posédyje atsakovés atstovas su pareiSkéjos skundu nesutiko, palaiké atsiliepime
iSdéstytus argumentus ir prasé skundg atmesti kaip nepagrista.

Treciasis suinteresuotas asmuo Simonas Vincentas Freakley atsiliepime i pareiskéjos skunda
su juo nesutiko ir prasé atmesti kaip nepagrista. Taip pat prasé priteisti iS pareiskéjos visas patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime pazymeéjo, kad pagrindo vadovautis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
i3aiskinimu dél senaties termino taikymo Zurnalisty etikos inspektoriui priimant sprendima, byloje
néra, nes Komisija ir Zurnalisty etikos inspektorius yra tarpusavyje nesusije ir skirtingas funkcijas
atliekantys subjektai. Be to, gin¢ijamas Komisijos sprendimas priimtas vykdant teismo sprendime
nustatyta jpareigojimg. Nagrin¢jant byla apeliacinés instancijos teisme pareiskéjos prasomas taikyti
dviejy mety senaties terminas jau buvo suéjes, taCiau teismas pripazino, kad Komisija turéty
iSnagrinéti treciojo suinteresuoto asmens skundg i§ naujo. Be to, gin¢ijamu sprendimu yra nustatyti
Kodekso pazeidimai ir nurodyta paskelbti apie priimtg sprendima, todel pareiskéjos nurodytas dvejy
mety senaties terminas negali biiti taikomas sprendimo daliai, kuria konstatuotas padarytas
pazeidimas. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nenustaté termino, per kurj Komisija
turéjo 1§ naujo iSnagrinéti skundg. Tre€iojo suinteresuoto asmens nuomone, tai buvo padaryta per
protinga laika, juo labiau, kad Komisija turéjo i$ naujo surinkti visa medziaga. Komisija atliko
pakankamga reik§mingy aplinkybiy tyrima, o priimdama gin¢ijama sprendima rémési ne Zurnalisty
etikos inspektoriaus motyvais, bet jo nustatytomis faktinémis aplinkybémis. PareiSkéja nepateikée
jokiy jrodymy, kad treCiasis suinteresuotas asmuo atsisaké bendrauti su publikacijos autoriumi, nors
tokig galimybe tur¢jo, kadangi gincas vyksta nuo 2013 mety. Pareiskéja nepagristai teigia, kad
Komisija perzengé ginco ribas, nes treciojo suinteresuoto asmens skunde nebuvo prasoma istirti, ar
publikacija atitinka Kodekso 5 str. reikalavimus. Pagal Komisijos darbo reglamento nuostatas,
skundg teikiantis asmuo neprivalo nurodyti konkreciy Kodekso nuostaty, dél kuriy kreipiamasi ]
Komisija. Vadinasi, skunde nurodyti Kodekso straipsniai Komisijos kompetencijos neapriboja.



Teismas
konstatuoja:

Byloje ginCas keliamas dél Komisijos 2016-11-09 sprendimo Nr. EKS-26/16, kuriuo
Bendroveé pripazinta pazeidusi Kodekso 3 ir 5 str. reikalavimus bei jpareigota priimta sprendima
paskelbti dienrastyje ,,Lietuvos rytas®, teis€étumo ir pagrjstumo.

Bylos duomenys patvirtina, kad trec¢iojo suinteresuoto asmens Simono Vincento Freakley
atstovas advokatas Zygimantas Paceviius 2013-08-12 Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos
komisijai pateiké¢ skunda dél 2013-05-24 dienrastyje ,,Lietuvos rytas® paskelbtos publikacijos
,Londono stebukladarj vejasi jtarimy banga® teiginiy apie jj ir pras¢ jvertinti, ar zurnalistai ir
vieSosios informacijos rengéjai (skleidéjai) nepazeidé profesinés etikos normy, o nustacius
profesinés etikos normy pazeidimus, juos konstatuoti ir pagal kompetencijg priimti kitus
sprendimus.

Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisija 2013-12-16 sprendimo (protokolo Nr. 20)
dalimi pripazino, kad dienras¢io ,Lietuvos rytas® ir interneto portalo Irytas.lt publikacijoje
,.Londono stebukladarj vejasi jtarimy banga“ buvo pazeisti Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3, 6,
37 ir 38 straipsniai.

Nesutikdama su tokiu sprendimu, Bendrové padavée skundg Vilniaus apygardos
administraciniam teismui, kuris ji iSnagrinéjes, 2015-03-16 sprendimu, priimtu administracinéje
byloje Nr. I-3628-331/2015, skunda patenkino i§ dalies — panaikino Lietuvos zurnalisty ir leidéjy
etikos komisijos 2013-12-16 sprendimo (protokolo Nr. 20) dalj, kuria konstatuota, kad dienra$cio
,Lietuvos rytas® ir interneto portalo Irytas.lt publikacijoje ,,Londono stebukladarj vejasi jtarimy
banga“ buvo paZeisti Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3, 6, 37 ir 38 straipsniai ir jpareigojo
Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos komisijg per 2 (du) ménesius nuo sprendimo jsiteiséjimo dienos
i$nagrinéti Simono Vincento Freakley atstovo advokato Zygimanto Pacevi¢iaus 2013-08-12 skunda
dél 2013-05-24 dienrasStyje ,Lietuvos rytas“ paskelbtos publikacijos pavadinimu ,,Londono
stebukladarj vejasi jtarimy banga“ skelbiamy teiginiy i§ naujo.

Apeliacine tvarka administracing bylg iSnagrinéjes Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas 2016-07-29 nutartimi Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-03-16 sprendimag
paliko nepakeistg ir patikslino, kad pirmosios instancijos teismo sprendimo rezoliucinéje dalyje
nustatyta jpareigojima i naujo iSnagrinéti treCiojo suinteresuoto asmens skundag turi jvykdyti
Visuomenés informavimo etikos asociacijos Visuomenés informavimo etikos komisija.

Komisija treciojo suinteresuoto asmens skundg iSnagringjo ir priémeé 2016-11-09 sprendimag
Nr. EKS-26/16, kuriame konstatavo, kad gino publikacijoje buvo pazeistas Kodekso 3 ir 5 str. ir
Ipareigojo pareiSkeja sprendima paskelbti laikraStyje ,,Lietuvos rytas®.

Su tokiu Komisijos sprendimu pareiskéja nesutinka ir praso teismg jj panaikinti, visy pirma
motyvuodama tuo, kad sprendimas priimtas praleidus dviejy mety terming poveikio priemonei
paskirti, be to, Komisija netinkamai jvykdé teismo jpareigojimg, nes neiSnagrinéjo treciojo
suinteresuoto asmens skundo per teismo nustatytag dviejy ménesiy terming.

Grjsdama skundo argumentus, kad Komisija skundo nagriné¢jimo procediirg turé¢jo nutraukti,
nes buvo pasibaiges dviejy mety terminas poveikio priemonei skirti, pareiskéja remiasi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2014-03-12 nutartimi, priimta administraciné¢je byloje
Nr. A%2-996/2014.

Sioje nutartyje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas pateiké iaiskinima dél
termino, per kurj Zurnalisty etikos inspektorius gali i$nagrinéti gauta skunda ir priimti sprendima
dél vieSosios informacijos rengéjo (skleidéjo) jspé¢jimo uz Visuomenés informavimo jstatymo
pazeidima bei pareikalauti paneigti paskelbtg tikrovés neatitinkanc¢ig informacija. Teismas
konstatavo, kad Visuomenés informavimo jstatyme néra jtvirtinti terminai Zurnalisty etikos
inspektoriaus taikomoms poveikio priemonéms, t. y. ir jsp&jimo bei reikalavimo paneigti paskelbta
tikrovés neatitinkancig bei asmens garbe ir orumg Zeminancig informacija, skirti, kas laikytina teisés
spraga, kuri privalo bati uzpildyta taikant jstatymo analogija. Ivertines tai, jog Zurnalisty etikos
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inspektoriaus sprendimu vieSosios informacijos rengéjams ir skleid¢jams skiriamas jspéjimas
laikytinas poveikio priemone, teismas konstatavo, kad yra pagrindas vadovautis teisés aktais,
kuriuose yra nustatytos panasaus pobtidzio poveikio priemonés (Vertybiniy popieriy jstatyma,
Draudimo jstatyma, Finansiniy priemoniy rinky jstatyma, Mokéjimo jstaigy jstatyma, Elektroniniy
pinigy ir elektroniniy pinigy jstaigy jstatyma, Banky jstatyma, Kredito unijy jstatyma, Centrinés
kredito unijos jstatymg, Kolektyvinio investavimo subjekty jstatymga ir kt.). Taikydamas jstatymo
analogija, teismas konstatavo, kad Zurnalisty etikos inspektorius pagal Visuomenés informavimo
jstatymg sprendimg vieSosios informacijos reng¢jams ir skleidé¢jams skirti poveikio priemones
(isp€jima bei jpareigojimg paneigti informacija) gali priimti tik jei nuo pazeidimo jvykdymo dienos
pra¢jo ne daugiau kaip 2 metai.

Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 46 str. 1 d. nuostatas, Visuomenés informavimo
etikos asociacijos veikla siekiama uztikrinti Kodekso, priimto ir patvirtino asociacijos nariy
visuotiniame susirinkime, nuostaty laikymasi, visuomenés informavimo etikos principy puoseléjima
visuomenes informavimo veikloje ir ugdyti visuomenés sgmoningumg vertinant visuomeneés
informavimo procesus bei naudojantis viesgja informacija. Asociacijg sudaro organizacijos, kurios
vienija vieSosios informacijos rengéjus, skleidéjus ir Zurnalistus ir kuriy nariy veiklai taikomos
Kodekso normos (46 str. 2 d.).

Asociacijos sprendimus pagal Visuomenés informavimo jstatymo 46' str. 1 d. priima
Komisija, kuriai, inter alia, pavesta nagrinéti asmeny skundus dél vieSosios informacijos rengéjy ir
skleidéjy veiklos, galimai pazeidus Kodekso nuostatas, taip pat nagrinéti vieSosios informacijos
rengéjy ir skleidéjy tarpusavio gincus dél Kodekso pazeidimy (46' str. 3 d.). Pagal to paties
straipsnio 6 d., Komisijos sprendimai dél profesinés etikos ar kity pazeidimy turi biti skelbiami
nedelsiant tose paciose visuomenés informavimo priemonése, kuriose Komisija nustaté Siuos
pazeidimus, ir Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka. Jeigu vieSosios
informacijos rengé¢jas ir (ar) skleidéjas per dvi savaites nepaskelbia Komisijos sprendimo dél
profesinés etikos ar kity pazeidimy savo visuomenés informavimo priemonéje, Komisijos
sprendimas d¢l profesinés etikos ar kity pazeidimy paskelbiamas per Lietuvos nacionalinio radijo
pirmgja programa, o tokio sprendimo paskelbimo islaidas apmoka vieSosios informacijos rengg¢jas ir
(ar) skleidéjas, dél kurio toks sprendimas buvo priimtas. Sis sprendimas taip pat paskelbiamas
Asociacijos interneto svetainéje.

Teismo vertinimu, nagrinéjamu atveju yra svarbus Specialiosios teis¢jy kolegijos
2007-10-24 nutartyje pateiktas iSaisSkinimas, kad savitvarkos, savikontrolés institucijy veikla
paprastai neturéty buti laikoma vieSuoju administravimu, nes per jas valstybés valdzia, valstybés
valdZzios subjekty priimti teisés aktai néra jgyvendinami; $iy institucijy pirminé paskirtis ne vykdyti
(igyvendinti) valstybés valdzig ir valstybés valdzios subjekty priimtus teisés aktus, o tam tikra
apimtimi uZztikrinti savarankiska tvarkymasi ir kontrole tokioje visuomenés gyvenimo srityje,
kurioje valstybé pripazjsta tam tikra autonomija, savireguliacija, laisve veikti pagal visuotinai toje
srityje pripazjstamus principus.

Vadinasi, Komisija, kaip vieSosios informacijos rengéjus, skleid¢jus ir Zzurnalistus
kontroliuojanti savitvarkos ir savikontrolés institucija, nejgyvendina valstybés valdzios, nevykdo
valstybés valdzios subjekty priimty teisés akty, o tik uztikrina asociacijos nariy savarankiska
tvarkymasi bei jy paciy pasitvirtinto Kodekso reikalavimy laikymosi kontrole.

Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 49 str. 1 d., Zurnalisty etikos inspektorius yra
inspektorius nagrinéja suinteresuoty asmeny skundus ir gali priimti sprendimg: jspéti vieSosios
informacijos rengéjus ir skleidéjus, uz visuomenés informavimo priemoniy turinj atsakingus
(fizinius) asmenis apie pastebétus Sio [statymo ir kity visuomenés informavimg reglamentuojanciy
teisés akty pazeidimus ir reikalauti juos pasalinti; 2) reikalauti, kad vieSosios informacijos reng¢jas
ar skleidéjas nustatyta tvarka paneigty paskelbta tikrovés neatitinkancig informacija, Zeminancig
asmens garbe ir orumg ar kenkiancig jo dalykinei reputacijai, teisétiems interesams, arba sudaryty
asmeniui galimybe paciam atsakyti ir paneigti tokia informacija; 3) kreiptis 1 kompetentingas
valstybés institucijas ir Asociacijg dél pastebéty Sio jstatymo ir kity visuomenés informavimag
reglamentuojanciy teisés akty pazeidimy; 4) Administraciniy nusizengimy kodekso nustatytais



atvejais pradéti administracinio nusizengimo teiseng; 5) Administraciniy nusizengimy kodekso
nustatytais atvejais nagrinéti administraciniy nusizengimy bylas ir skirti administracines nuobaudas;
6) skunda (pareiSkima) pripazinti nepagristu; 7) tyrima, pradéta savo iniciatyva, baigti, jeigu
pazeidimai ar aplinkybés, dél kuriy buvo pradétas tyrimas, nepasitvirtina; 8) atsisakyti nagrinéti
skunda (pareiskima); 9) skundo (pareiskimo) nagriné¢jima nutraukti (50 str. 1 ir 3 d.).

[vertines nurodytas Visuomenés informavimo jstatymo nuostatas, skirtingus Zurnalisty
etikos inspektoriaus bei Komisijos tikslus, funkcijas bei kompetencija, teismas konstatuoja, kad
pagrindo vadovautis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014-03-12 nutartyje pateiktu
iSaiSkinimu deél dviejy mety senaties termino poveikio priemonei skirti taikymo néra.

Pagal Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje pateikiamga aiSkinimag, poveikio
priemongs tikslas yra nukreiptas i asmens (visuomenés) pazeisty teisiy bei interesy atkiirimg ir
orientuotas ] tai, kad biity pasalinti vieSosios informacijos rengéjy ir skleid¢jy veikla galbut padaryti
visuomengs teisiy ir interesy (pvz., teisés i teisinga, tikslig, nesaliSka informacijg) bei privaciy
asmeny teisiy ir interesy (pvz., privataus gyvenimo, asmens garbés ir orumo) pazeidimai. Byloje
gin¢ijamu sprendimu konstatuotas Kodekso 3 ir 5 str. reikalavimy paZeidimas bei jpareigojimas
paskelbti §j sprendimg laikrastyje ,,Lietuvos rytas® neatitinka poveikio priemonés sampratos ir
turinio, todél konstatuotina, kad Komisija jokios poveikio priemonés Bendrovés atzvilgiu netaikeé.
Sias savo i$vadas teismas grindZia tuo, jog pagal Visuomenés informavimo jstatymo Komisija
neturi kompetencijos taikyti poveikio priemones informacijos reng¢jams ir skleid¢jams, o
Jpareigojimas paskelbti Komisijos sprendimg, kuriame konstatuotas Kodekso reikalavimy
paZeidimas, imperatyviai jtvirtintas Visuomenés informavimo jstatymo 46' str. 6 d. kaip
savikontrolés ir savireguliacijos mechanizmas.

Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 str. 1 d. 3 p. nustatyta, kad skundZziamas aktas turi
buti panaikintas, jeigu jis yra neteis€tas dél to, kad jj priimant buvo pazeistos pagrindinés
procediiros, ypac taisyklés, turéjusios uztikrinti objektyvy visy aplinkybiy jvertinima bei sprendimo
pagristuma. Si jstatyme jtvirtinta nuostata reiskia, kad ne kiekvienas formalios procediros
pazeidimas yra pagrindas pripazinti priimtg administracinj aktg neteisétu, jeigu jstatymas tiesiogiai
nenustato tokios procediiros pazeidimo pasekmés. Kriterijus, pagal kur] turi biiti vertinama
procediiros pazeidimo jtaka priimto administracinio akto teisé¢tumui, yra tikimybe, kad dél Sio
pazeidimo buvo priimtas nepagrjstas sprendimas (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2005-04-22 sprendimas administracingje byloje Nr. A'*-16/2005, Administraciniy teismy praktika,
Nr. 7, psl. 131-138).

Pareisk¢ja teigia, kad gincijamas Komisijos sprendimas turéty biiti panaikintas, nes jis
priimtas praleidus teismo sprendime nustatyta dviejy ménesiy terming skundui iSnagrinéti.
Nustatyta, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-03-16 sprendimas jsiteis¢jo
2016-07-29, todé¢l vykdant teismo nustatytg jpareigojimg treciojo suinteresuoto asmens skundas
tur¢jo biti iSnagrinétas iki 2016-09-29. Gincijamg sprendimg atsakové priemeé 2016-11-09, t. y.
praleidusi teismo nustatytg terming. Nesutiktina su Komisijos pozicija, kad dviejy ménesiy terminas
skundui iSnagrinéti buvo nustatytas ne jai, o anksciau Sioje srityje veikusiai Lietuvos zurnalisty ir
leidéjy etikos komisijai. Pazymétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2016-07-29
nutartimi Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-03-16 sprendima paliko nepakeista, tik
patikslino, kad skundg turéty iSnagrinéti Lietuvos zurnalisty ir leid€jy etikos komisijos teisiy
peréméja — Komisija. Kita vertus, teismas taip pat nesutinka ir su pareiSkéjos argumentais, kad tai
yra pagrindas panaikinti gin¢ijamg Komisijos sprendimg, kadangi tai negaléjo turéti jtakos jo
teisétumui ir pagristumui. PrieSingai, teismo vertinimu, Komisija émési visy imanomy priemoniy
objektyviai ir nuodugniai i§nagrinéti treCiojo suinteresuoto asmens skundg bei garantuoti tiek jo,
tiek pacios pareisk¢jos teises. Pazymétina, kad pirma kartg treciojo suinteresuoto asmens skunda
nagrin¢jo Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisija, kuri nuo 2015-01-01 jsigaliojus Visuomenés
informavimo jstatymo pakeitimams, buvo panaikinta. Komisija netur¢jo bylai reikSmingos
medziagos, netgi tre€iojo suinteresuoto asmens skundo, tod¢l privaléjo ja surinkti i jvairiy Saltiniy,
gauti suinteresuoty asmeny paaiSkinimus. PareiSkéjos paaSikinimai Komisijai pateikti tik 2016-10-
17. Teisminio bylos nagrinéjimo metu atsakovés atstovas paaiSkino, kad skiriant skundo
nagrinéjimo data Komisijos posédyje buvo atsizvelgiama ir j pareiskéjos atstovés uzimtuma. Siy
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aplinkybiy pareisk¢jos atstové nepaneigé. Skundas buvo nagrinétas dviejuose Komisijos
posédziuose, t. y. 2016-10-20 ir 2016-11-09. Buvo siekiama sudaryti galimybes Komisijos posédyje
dalyvauti publikacijos reng¢jui, taciau jis neatvyko. Nurodytos aplinkybés sudaro pagrinda teigti,
kad termino skundui iSnagrinéti praleidimas negaléjo turéti jtakos jo teis€tumui ir pagristumui.

Pareisk¢ja taip pat nesutinka su Komisijos iSvadomis, kad ginco publikacijoje buvo
pazeistos Kodekso 3 ir 5 str. nuostatos, mano, kad Komisija perzengé ginco nagrinéjimo ribas, nes
skunde nebuvo prasoma jvertinti Kodekso 5 str. pazeidimo, be to, Komisija jokio tyrimo neatliko,
nes rémési Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu.

IS gincijamo sprendimo turinio matyti, kad sprgsdama, ar ginco publikacijoje pateikti
teiginiai pazeidé Kodekso nuostatas, Komisija rémési Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013-11-21
sprendime Nr. SPR-134 nustatytomis faktinémis aplinkybémis, ir, atsizvelgdama ] publikacijoje
pateikty teiginiy turinj bei pobudj, informacijos Saltinius, konstatavo, kad publikacijoje buvo
paskleista netiksli ir neteisinga informacija, kad treCiasis suinteresuotas asmuo, biidamas banko
Snoras laikinuoju administratoriumi, vir§ijo savo jgaliojimus, pazeidé Lietuvos banko nurodymus,
atliko neteisétus piniginius pervedimus. Taip pat konstatavo, kad publikacijoje nebuvo pateikta
jokiy tarpusavyje nesusijusiy asmeny vertimy ir nuomoniy dél publikacijoje pateikiamos
informacijos turinio. Taip buvo paZeistas Kodekso 3 ir 5 straipsnis.

Kodekse jtvirtinta, kad, gerbdami zmogaus teis¢ gauti teisingg informacija, Zurnalistai ir
vieSosios informacijos rengéjai turi skelbti tikslias, teisingas zinias ir jvairias nuomones.
Perteikdami jvairias nuomones, Zurnalistai ir vieSosios informacijos rengéjai neturi skleisti teise ir
etikg pazeidzian€iy nuomoniy (3 str.). Gerbdamas nuomoniy jvairove, Zurnalistas, vieSosios
informacijos reng¢jas pateikia kuo daugiau vienas nuo kito nepriklausomy asmeny nuomoniy. Ypac
tai butina, kai vieSojoje informacijoje atsiliepiama j aktualius, neaiSkius ar konfliktinius gyvenimo
klausimus (6 str.).

Pazymétina, kad savo i§vadas dél nurodyty Kodekso nuostaty pazeidimo, Komisija pagrindé
remdamasi Zurnalisty etikos inspektoriaus 2013-11-21 sprendime Nr. SPR-134 nustatytomis
faktinémis aplinkybémis apie tai, kad jsiteis¢jusia teismo nutartimi treciojo suinteresuoto asmens
atzvilgiu pradétas ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas, nes nebuvo nusikalstamos veikos sudéties,
taip pat, kad Lietuvos bankas oficialiame rasSte pripazino, kad treciasis suinteresuotas asmuo visus
veiksmus atliko laikydamasis nustatyty reikalavimy bei sutarCiy nuostaty, neprivaléjo gauti
Lietuvos banko leidimo. PaZymétina, kad ikiteisminis tyrimas tre€iojo suinteresuoto asmens
atzvilgiu buvo nutrauktas dar 2012-07-20, t. y. iki gin¢o publikacijos paskelbimo, todé¢l informacijos
rengejas zinojo, kad skleidzia tikrovés neatitinkancig ir netikslig informacijg apie nusikalstamus S.
V. Freakley veiksmus. Be to, informacijos reng¢jas pries skleisdamas Zinias turi patikrinti, ar jos yra
teisingos ir tikslios. Vadinasi, laikydamas Kodekso 3 str. reikalavimy, informacijos rengéjas
privaléjo nustatyti, ar S. V. Freakley atliko publikacijoje nurodytus veiksmus, kurie priestaravo
Lietuvos banko nurodymams. Lietuvos banko 2013-09-27 raste Nr. S2013/
(4.2-0400)-12-4573 pateikta informacija tokius gino publikacijos teiginius paneigia. Duomeny,
kodé¢l informacijos rengéjas nesikreipé 1 Lietuvos bankg dél oficialios pozicijos pareiskéja
nenurodé.

Kaip minéta, Komisija taip pat pripazino, kad gino publikacijoje nebuvo uztikrinta
nuomoniy jvairove, nes pateikiama iSimtinai nezinomy banko Snoras kreditoriy nuomoné. Teismas
su tokia iSvada i$ esmés sutinka, nes pagal Kodekso 5 str. reikalavimus, zurnalistas turéjo uztikrinti
nuomoniy jvairove, pateikti tarpusavyje nesusijusiy asmeny nuomones. Kita vertu, nagrin€éjamu
atveju buvo pateikta tik S. V Freakley veiksmais nepatenkinty kreditoriy bei kito bankroto
administratoriaus, kuris taip pat sieké biiti paskirtas banko Snoras bankroto administratoriumi,
nuomonés. Saltiniy, galinéiy pateikti objektyvia nuomone ginto publikacijos tema, bei paties
treCiojo suinteresuoto asmens nuomonés publikacijoje nebuvo atspindétos, taip neuztikrinant
nuomoniy jvairoveés. Teismo vertinimu, ginco publikacijoje pateikiama iSimtinai S. V. Freakley
veiklos atzvilgiu neigiamai nusiteikusiy Saltiniy nuomongs.

Teismas nesutinka, kad Komisija neatliko savarankisko tyrimo, o rémési i§imtinai Zurnalisty
etikos inspektoriaus sprendimu. Pazymétina, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendime
nustatytos faktinés aplinkybés, kuriy pareiskéja negincija, sudaro pakankamga pagrinda konstatuoti,
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kad buvo pazeistos Kodekso 3 ir 5 str. nuostatos. IS gin¢ijamo sprendimo turinio akivaizdziai
matyti, kad Komisija rémési i§imtina Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendime nustatytomis
faktinémis aplinkybémis, o ne jy vertinimu konstatuojant tam tikrus Visuomenés informavimo
jstatymo reikalavimy pazeidimus. Kadangi ginco dél Siy faktiniy aplinkybiy byloje néra, teismas
neturi pagrindo konstatuoti, kad atsakové negaléjo remtis Zurnalisty etikos inspektoriaus
sprendimu. Be to, treCiojo suinteresuoto asmens skundas buvo nagrinéjamas Komisijos posédyje,
kurioje dalyvavo pareisk¢jos jgaliota atstove, galéjusi ir turéjusi objektyvias galimybes paneigti
skunde iSdéstytus argumentus.

Teismas taip pat nesutinka su skundo argumentais, kad Komisija perZzengé ginco ribas, nes
treCiasis suinteresuotas asmuo neprase istirti, ar ginCo publikacijos teiginiai pazeidé Kodekso 5 str.
Pazymeétina, kad skunde yra aiSkiai ir konkrec¢iai nurodyta dél kokiy konkre€iy ginco publikacijos
teiginiy jis paduodamas, taip pat pateikiamas treciojo suinteresuoto asmens subjektyvus vertinimas,
kad nurodyti teiginiai gal¢jo pazeisti Kodekso 3, 6, 8 , 37 ir 38 str. Kita vertus, treciojo
suinteresuoto asmens skunde pateiktas faktiniy aplinkybiy teisinis jvertinimas nejpareigoja
Komisijos tirti iSimtinai galimo nurodyty Kodekso straipsnio pazeidimy, t. y. neapriboja Komisijos
kompetencijos. Tyrimg ir skundo nagrin¢jimg Komisija atliecka nuodugniai ir objektyviai jvertinusi
visos gin¢o publikacijos turinj, Saliy paasikinimus, todél nustaciusi, kad buvo pazeistas konkretus
Kodekso straipsnis, turi konstatuoti jo pazeidimg. Be to, teismas pazymi, kad sieckdama paneigti
Kodekso 5 str. pazeidima, pareiSkéja tur¢jo galimybe pateikti teismui tg patvirtinancius jrodymus,
taCiau to nepadaré.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta anksciau, teismas konstatuoja, kad pagrindo tenkinti
pareisk¢jos skundg, remiantis jame iSdéstytais argumentais néra, todél jis atmestinas kaip
nepagristas.

Pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 40 str. 3 d., kai iSnagrinéjus bylg yra
patenkinamos ar apginamos tre€iyjy suinteresuoty asmeny teisés, Sie asmenys turi tokias pacias
teises ] iSlaidy atlyginima, kaip ir proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas. D¢l islaidy
atlyginimo suinteresuota proceso Salis teismui pateikia praSymg rastu su iSlaidy apskaifiavimu ir
pagrindimu (41 str. 1 d.).

Treciasis suinteresuotas asmuo prasSo priteisti jo naudai visas patirtas bylin¢jimosi iSlaidas,
taCiau teismui néra pateikti duomenys, patvirtinantys patirty iSlaidy fakta ir dydj. Atsizvelgiant j tai,
jo praSymas negali biiti tenkinamas.

Vadovaudamasis Administraciniy byly teisenos jstatymo 85-87 str., 88 str. 1 p., 132 ir
133 str. teismas

nusprendzia:
Pareiskéjos UAB ,,Lietuvos rytas® skundg atmesti kaip nepagrista.
Sprendimas per vieng meénes] nuo paskelbimo apeliacine tvarka gali biiti skundziamas

Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, paduodant apeliacinj skundg tiesiogiai Lietuvos
vyriausiajam administraciniam teismui arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Kolegijos pirminink¢ ir pranes¢ja Egidija Puzinskaité

Teiséjos Juraté Gaidyté-Lavrinovic

Rasa Ragulskyté-Markoviené



