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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i§ teis€jy
Stasio Gagio (kolegijos pirmininkas), Ry¢io Krasausko ir Ramutés Ruskytés (praneséja),

teismo posédyje apeliacine rasytinio proceso tvarka iSnagrinéjo pareiskéjo uzdarosios
akcinés bendrovés ,,Lietuvos Zinios* apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2018 m. sausio 23 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Lietuvos Zzinios*“ skundg atsakovui Visuomenés informavimo etikos asociacijai,
treCiajam suinteresuotam asmeniui uzdarajai akcinei bendrovei ,,Banginis® dél sprendimo
panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustaté:
L

1. Pareiskéjas uzdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Lietuvos zinios* (toliau — ir
pareiskéjas) kreipési | teismg su skundu praSydamas: 1) panaikinti Visuomenés informavimo etikos
komisijos (toliau — ir Komisija) 2017 m. spalio 18 d. sprendimga Nr. EKS-45/17 (toliau — ir
Sprendimas); 2) priteisti i§ atsakovo Visuomenés informavimo etikos asociacijos (toliau — ir
Asociacija, atsakovas) bylingjimosi iSlaidas.

2. Pareisk¢jas paaiskino, jog Komisija Sprendimu pripazino, kad ,,Lietuvos Ziniose*
publikuoti straipsniai ,,Zvejai stumiami j bankrota“, ,Europos teismas nagrinés lictuviskas
metodikas“ bei ,,Zuvininkystés byla keliaus j Liuksemburga“ paZeidé Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso (toliau — ir Etikos kodeksas, ir Kodeksas) 20 straipsnj dél nesuteiktos
galimybés neigiamai kritikuojamam asmeniui paaiSkinti, patikslinti nurodyta informacija.

3. Pazym¢jo, kad minéty straipsniy autoré¢ Vida Borteliené¢ (toliau — ir Autoré)
zuvininkystés kvoty skirstymo tema yra parengusi daugiau nei 15 publikacijy, kurios buvo
publikuotos ,,Lietuvos ziniy*“ leidiniuose. Pirmosios publikacijos Sia tema pasirodé¢ dar 2012 mety
pabaigoje, taigi autoré Sia konkreCia tema raSo jau penkerius metus. D¢l Siy aplinkybiy visos
Autorés publikacijos Sia tema negali biiti vertinamos atsietai nuo kity publikacijy ir turi biti
vertinama visa straipsniy visuma kaip vienas kirinys. PareiSkéjas nurodé, kad pagal Lietuvos
Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo (toliau — ir ATGTI]) 2 straipsnio 29 dalj
kiiriniui néra keliami ir nustatomi jo formos ar apimties reikalavimai, taigi jo forma ar apimtis



kiekvienu konkrec¢iu atveju gali skirtis priklausomai nuo to, koks tai yra kiirinys, tod¢l, pareiskéjo
teigimu, straipsniy ciklai, esantys to paties autoriaus ir aprasantys tg pacig situacija, aplinkybes,
laikytini vienu kiiriniu. Pareiskéjas akcentavo, kad tik vertinant visus straipsnius buity galima tiksliai
jvertinti apraSomos situacijos dinamikg, jos pokycCius ir skirtingais laikotarpiais aktualiausias
aplinkybes.

4. Pareiskéjas nurodé¢, kad UAB ,,Banginis* vadovo pozicija dél zvejybos kvoty Baltijos
juroje paskirstymo buvo iSdéstyta kitose publikacijose, tac¢iau priimdama Sprendimg Komisija j tai
neatsizvelge. PareiSkéjas rémeési 1974 m. liepos 2 d. Europos Tarybos Ministry komiteto priimta
rezoliucija ,,Dél teisés | atsakymag — asmens pozicijos spaudos atzvilgiu“ (toliau — ir Rezoliucija).
Nurodé, kad pagal Rezoliucijos 4 punkta atsakymo publikavimas neturi biiti pernelyg nutolgs nuo
publikacijos, dél kurios yra teikiamas atsakymas. Tame paciame punkte nurodoma, kad atsakymas
turi biti publikuojamas ,.,tokiu pa€iu Zinomumu ir pasiekiamumu* kaip ir publikacija, dél kurios yra
publikuojamas atsakymas. Pareiskéjo teigimu, UAB ,,Banginis*“ atsakymai buvo pateikti tinkamu
momentu, laiko prasme nenutolstant nuo kiirinio, d¢l kurio pateikiami atsakymai. UAB ,,Banginis*
atsakymai taip pat publikuojami tokiu paciu Zinomumu ir prieinamumu kaip ir kiirinys, del kurio
yra teikiamas atsakymas.

5. Pareisk¢jas akcentavo, kad straipsniuose kritikuojamas ne treciasis suinteresuotas
asmuo, o teisinis reguliavimas. Remdamasis Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo (toliau — ir VI]) 2 straipsnio 7 dalimi, kurioje nurodyta asmens kritikos sgvoka, pareiskéjas
paZzymejo, kad néra teikiamas UAB ,,Banginis* veiklos vertinimas, taip pat néra nagrin¢jama Sios
bendrovés veikla. Atkreipé démesj ] tai, kad Sprendime Komisija nenurodé, kokios straipsniuose
nurodytos mintys buvo vertinamos kaip kritika. Pazymeéjo, kad informacijos pateikimas apie
UAB ,,Banginis*“ gauty Zvejybos kvoty apimtis jokiu biidu negali buti vertinamas kaip
UAB ,,Banginis‘ veiklos vertinimas. Sprendimg skirti zvejybos kvotas priima ne UAB ,,Banginis®,
tod¢l tokio sprendimo priémimas ir pats sprendimas negali biiti vertinamas kaip UAB ,,Banginis*
veiklos rezultatas.

6. Pareisk¢jas teigé, kad Komisija nepagristai iSplét¢ skundo ribas ir taiké Etikos
kodekso 20 straipsnj, nors UAB ,,Banginis* neprasé¢ §io straipsnio taikyti. UAB ,,Banginis* savo
skunde nenurodé¢, kad buvo neigiamai kritikuojamas ir kad nebuvo suteikta atsakymo teisé.
PareiSkéjas pabreze, kad pagal galiojancius teisés aktus néra nurodyta galimybé Komisijai perZengti
pateikto skundo ribas.

7. Pareiske¢jo jsitikinimu, Sprendimas yra priimtas pazeidziant Lietuvos Respublikos
viesojo administravimo jstatymo (toliau — ir VAI) 3, 8 , 20 straipsniy nuostatas. Komisija be teisinio
pagrindo perzengé pareikSto skundo ribas, neiStyré visy reikSmingy aplinkybiy, todél, pareiskéjo
teigimu, Sprendimas yra neteisétas ir naikintinas. PareiSkéjas pazyméjo, kad Sprendimu pripaZzinus,
jog pareiskéjas pazeidé Etikos kodekso 20 straipsnio nuostatas, pareiSkéjo teisé j gynybg buvo
pazeista, nes: 1) pareiSkéjui nebuvo suteikta galimybé tinkamai susipaZinti su pakeisto kaltinimo
turiniu ir tinkamai pasirengti nagrinéti galblit padaryta pazeidimg; 2) pareiskéjas, nezinodamas
naujojo kaltinimo turinio, prarado ir teis¢ pasisakyti d¢l galbiit padaryto teisés pazZeidimo;
3) pareiSkéjui neturint galimybés susipazinti su pakeisto kaltinimo turiniu ir dél jo pasisakyti
nagrin¢jant gin¢a Komisijoje, buvo eliminuotos pareiskéjo galimybés tinkamai apsiginti, nes
pareiskéjas nezinojo nuo kokio kaltinimo turi gintis.

8. Atsakovas atsiliepime ] pareiskéjo skundg prasé skunda atmesti.

9. Atsakovas nurod¢, kad visose ginCo publikacijose buvo pateikta Zvejybos kvoty
paskirstymu nepatenkinty zvejybos jmoniy interesams atstovaujancios Lietuvos Zuvininkystés
produkty gamintojy asociacijos vadovo Alfonso Bargailos nuomoné dél Zvejybos kvoty
paskirstymo ir vykstaniy teisminiy procesy, taciau tre€iojo suinteresuoto asmens pozicija nei
vienoje §iy publikacijy pateikta nebuvo, kaip ir nebuvo nurodyta, kod¢l tai nebuvo padaryta.

10. D¢l pareiskéjo argumento, kad visi straipsniai yra vienas kirinys, atsakovas nurode¢,
jog sistemiskai aiSkinant Etikos kodekso 20 straipsnj nuostatg darytina iSvada, jog kiekviename
kiirinyje (publikacijoje, programoje), kuriame yra iSsakoma neigiama kritika kurio nors asmens
atzvilgiu, Siam asmeniui privalomai turi buti suteikta galimybé j Sig kritikg atsakyti (pasiaiskinti), o



jeigu $is asmuo atsisaké pasinaudoti Sia galimybe arba Sios galimybés nepavyko jam suteikti dél
objektyviy nuo redakcijos (kiirinio autoriaus) nepriklausanciy priezasCiy, apie tai privalomai turi
biiti pranesSta tame paciame kirinyje. Be to, atsakovas pazyméjo, kad publikacijy ciklas negal¢jo
buti laikytinas vientisu kiriniu Etikos kodekso 20 straipsnio prasme. Internete skelbiamuose
lietuviy kalbos ir terminy Zodynuose nurodoma, jog kiiriniy ciklas — tai grupé kiiriniy arba kiiriniai,
turintys bendry temy, veikéjus, aplinky ir pan. (pvz., noveliy ciklas), t. y. bet kuriuo atveju — tai
daugetas atskiry kiiriniy. Visos ginco publikacijos turi atskirus pavadinimus, buvo paskelbtos
skirtingu laiku ir skirtinguose laikra$¢io numeriuose, tod¢l pagal Etikos kodekso 20 straipsnio
nuostatas kiekvienoje jy neigiamai kritikuojamam treCiajam asmeniui privaléjo biiti suteikta
galimybeé ] Sig kritikg atsakyti, juolab kad kiekvienoje i§ publikacijy buvo cituojami
UAB ,,Banginis‘ oponentai.

11. D¢l kritikos objekto atsakovas nurodé, kad nors pareiSkéjas ir vertino teisinj
reguliavima, taciau taip pat nurod¢, kad UAB ,,Banginis* pergudravo jstatymus ir kartu su susijusia
UAB ,,Baltijos Sprotai* 2015 m. galbiit neteisétai gavo nepagrjstai dideles zZvejybos kvotas, dél ko
nukenté¢jo kitos zvejybos jmonés. Atsakovo vertinimu, kaltinimai galimu jstatymy manipuliavimu
siekiant sau finansinés naudos, kaip ir teiginiai apie UAB ,,Banginis® galbiit neteisétai gautas
nepagristai dideles zvejybos kvotas, laikytini neigiama kritika, nukreipta ne tik i, tikétina, ydinga
teisin] reguliavimg, bet ir ] pat] trecigjj suinteresuota asmenj, todél jam prival¢jo biti suteikta
galimybé | Sig kritika atsakyti.

12. D¢l skundo riby perzengimo atsakovas nurod¢, jog aiskinant VIJ 46' straipsnj ir
2015 m. kovo 23 d. Visuomenés informavimo etikos komisijos sprendimu patvirtinta Visuomenés
informavimo etikos komisijos darbo reglamentg (toliau — ir Darbo reglamentas), darytina iSvada,
kad Komisija gali pripaZinti vieSosios informacijos rengé¢jo padaryta Etikos kodekso nuostaty
pazeidimg tiek nagrinédama konkrety skunda, tiek ir savo iniciatyva, o VII neriboja Komisijos
galimybeés spresti dél Etikos kodekso pazeidimo, net jei publikacija skundZiantis asmuo konkretaus
pazeidimo nejzvelgia arba vertina jj kitaip.

13. D¢l pareisSkéjo teisés | gynyba pazeidimo atsakovas nurodé, kad Sie argumentai yra
nepagrjsti, nes galimas Etikos kodekso 20 straipsnio pazeidimas Komisijos posédyje buvo
nagrinéjamas, o §j klausimg posédzio metu iskele UAB ,,Banginis® atstovas, nurodgs, jog rengiant
ginco publikacijas nei vieno karto nebuvo atsiklausta UAB ,,Banginis pozicijos. Todél laikytina,
jog Siuo konkreciu atveju treciojo suinteresuoto asmens skundo ribos perZengtos nebuvo. Be to,
Komisijos posédzio metu buvo praSyta pareiSkéjo atstovy paaiSkinti, kodél treCiajam
suinteresuotam asmeniui nebuvo suteikta teis¢ j atsakomaja nuomong, o pareiskéjo atstovai turéjo
galimybe tinkamai atsakyti j visus Siuos klausimus. PareiSkéjo atstovy pasisakymai nebuvo
ribojami, o visi i8kil¢ klausimai bei argumentai buvo vertinami ir aptarin¢jami tiek laiko, kiek tai
buvo biitina, kad biity iSaiSkinta pareiskéjo pozicija.

14. Pareiskéjas, atsakydamas | atsakovo atsiliepima, pateiké paaiSkinimus, kuriuos i$
esmes grindé tais paciais argumentais, kaip ir skunda.

15. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,.Banginis“ pateiké paaiSkinimus dél pareiskéjo
skundo.

16. Paaiskinimuose nurodé, kad nesutinka su pareiSkéjo argumentu, jog visos publikacijos
yra vienas kiirinys ir pazymejo, kad pagal ATGT] nuostatas (1 str. 29 d., 4 str. 1 ir 2 d., 13 str.)
kiekvienas i§ publikuoty straipsniy yra laikomas atskiru kiriniu. UAB ,,Banginis* nurode¢, kad
sutinka su Komisijos vertinimu, jog kiekvienas i$ straipsniy yra savarankiSkas kiirinys.

17. UAB ,Banginis“ taip pat pazymejo, kad straipsniuose buvo pateikta tikroves
neatitinkanti informacija.

II.

18. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2018 m. sausio 23 d. sprendimu pareiskéjo
skundg atmeté kaip nepagrista.



4

19. Teismas nurodé, kad VIJ nuostatos (46' str. 3 d. 2, 3 ir 6 p.) patvirtina, kad Komisijai
suteikti valdingi jgalinimai vertinti, ar informacijos reng¢jai ar skleidéjai nepazeidé Etikos kodekso
nuostaty. Istatymo nuostatos neriboja Komisijos galimybés spresti del bet kokio Etikos kodekso
pazeidimo, net jei skundziantis asmuo konkretaus pazeidimo nenurodo. Teismas pazyméjo, kad
nagrin¢jamu atveju Komisijos posédzio iSraso turinys patvirtina, jog UAB ,,Banginis® atstovas
posédyje nurod¢, kad tai, jog rengiant straipsnius né karto nebuvo atsiklausta bendrovés pozicijos, o
cituojama tik prie§inga pusé, yra nesuderinama su Zurnalisty etikos kodeksu. Be to, Komisijos
nariai ne kartg prasé pareiSkéjo atstovo paaiskinti, kodél UAB ,,Banginis* nebuvo suteikta teisé ]
atsakomagja nuomong. Komisijos posédyje dalyvavo net du pareiSkéjo atstovai, kurie iSdésté savo
pozicijas dél publikacijy, todél néra pagrindo teigti, kad pareiSkéjas nezinojo kaltinimy esmes ir taip
jam buvo atimta teisé i gynyba.

20. Teismas, atsizvelges ] VII 3 straipsnio 2 dalj, taip pat 2 straipsnio 7 dalj, konstatavo, kad
nagrin¢jamos bylos kontekste asmens kritika, be kita ko, laikytinas jo ,,veiklos nagrinéjimas ir
vertinimas* net ir tais atvejais, kai tai daroma nejzeidziant asmens garbés ir orumo, nepazeidziant jo
privataus gyvenimo, nesumenkinant dalykinés reputacijos. Tod¢l tai darantys Zurnalistai ar leidéjai
pagal Etikos kodekso 20 straipsnj privalo asmeniui, kurio veiklg vertina (t. y. ji kritikuoja
VI] prasme), suteikti atsakymo teise¢, t. y. galimybe pasiteisinti, paaiSkinti ar paneigti klaidinga
informacija, o tuo atveju, jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo
teise, privaloma pranesti apie tai visuomenei.

21. Teismas, jvertings publikacijy turinj, nurodé, kad jose aprasomose temose yra dvi
prieSingos pozicijos, taciau straipsniuose pateikiama tik vienpusiS$ka nuomon¢ apie naujajj Lietuvos
Respublikos Zuvininkystés jstatyma, neigiamai vertinama UAB ,,Banginis* veikla, daromos su jos
veikla susijusios iSvados, apzZvelgiami bendrovés teisminiai gincai. Publikacijose buvo iSsamiai
iSdéstyta UAB ,,Banginis® oponenty pozicija, taciau kitos pusés, t. y. UAB ,,Banginis®, nuomon¢
nepateikiama. Publikacijose bendrové kritikuojama, tafiau jos komentaro nepateikiama,
nenurodoma, kad bendrovés atstovas bty atsisakes komentuoti susidariusig situacijg. Pareiskéjas
neneigia, kad prie§ publikacijy paskelbimag nesikreipé | UAB ,,Banginis® ir nesudaré galimybeés
pasiteisinti, paaiSkinti situacijg, pateikti savo nuomong. Atsizvelges ] tai, teismas sprende, kad
Komisijos sprendimas pripazinti pareiskéja pazeidus Etikos kodekso 20 straipsnyje jtvirtintas
profesinés etikos normas yra pagrijstas ir teisétas.

22. Teismas, pasisakydamas del visy straipsniy kaip vieno kiirinio vertinimo, akcentavo,
kad pagal Etikos kodekso nuostatas, kiekvienu atveju (Etikos kodekse nurodyta — ,,visada®)
kritikuojamam asmeniui turi biiti suteikta atsakymo teis¢. Asmeniui atsisakius pasinaudoti tokia
teise, apie tai turi biiti praneSama visuomenei, ta¢iau to nagrinéjamu atveju nepadaryta.

23. Atsizvelges | tai, teismas pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrista. Teismas nurodé, kad
pareiSkeéjo skunda atmetus kaip nepagrista, néra teisinio pagrindo atlyginti bylinéjimosi i$laidas.

II1.

24. Pareisk¢jas UAB ,,Lietuvos zinios® apeliaciniame skunde praso panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2018 m. sausio 23 d. sprendima ir priimti naujg sprendimg —
pareiskéjo skundg tenkinti. PareiSkéjas taip pat praso atlyginti bylin¢jimosi iSlaidas.

25. PareiSkejas nurodo, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai nejvertino pazeistos
pareisSkéjo teisés | gynybg ir nepagrjstai sprendé, jog atsakovas neperzengé UAB ,,Banginis* skundo
riby. PareiSkéjas teigia, kad atsizvelgiant ;| Darbo reglamento 18 punkta pareiskéjui turéjo buti
suteikta teis¢ pateikti paaiSkinimus dé¢l jam pareikSty kaltinimy, ta¢iau Komisija nustaté terming
pateikti paaiskinimus tik de¢l UAB ,,Banginis“ skunde nurodyty Etikos kodekso straipsniy, kuriame
nebuvo Etikos kodekso 20 straipsnio, o Komisijai nusprendus nagrinéti galbiit padaryta pazeidima
pagal Etikos kodekso 20 straipsnj, pareiskéjui nebuvo suteikta galimybe pateikti paaiSkinimus del
galimo S$io straipsnio pazeidimo. Pareisk¢jo teigimu, nesuteikdama pareiSkéjui termino
paaiskinimams pateikti, Komisija nesivadovavo nei Darbo reglamento 18 punktu, nei VA]
nuostatomis, o0 pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendimg, nukrypo nuo Lietuvos



vyriausiojo administracinio teismo formuojamos praktikos. PareiSkéjas taip pat paZzymi, kad
nesuteikus teisés per nustatytg terming pateikti paaiSkinimus buvo pazeista ir jo teis¢ biiti
iSklausytam.

26. Atkreipia démesj ] tai, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai nustaté kritikos
objekta. Pareiskéjas remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) praktika, susijusia
su Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija) 10 straipsnio
taikymu, ir nurodo, kad priimtu sprendimu Komisija, o taip pat ir pirmosios instancijos teismas
savo Sprendimu dirbtinai iSplecia Etikos kodekso 20 straipsnio taikymo sritj, kuomet i§ esmés bet
koks fizinio ar juridinio asmens paminéjimas Ziniasklaidos priemonése gali biiti traktuojamas kaip
neigiama asmens kritika, nors toks asmuo net néra kritikuojamas. Toks teisés aiSkinimas kelia
pavojy ziniasklaidos laisvei ir sukuria precedenta, kuomet bet koks asmuo galés inicijuoti
administracines procediiras prie§ Ziniasklaidos priemones, kurios 1§ esmés net neskleidé tokio
asmens kritikos.

27. Pareiskéjo nuomone, akivaizdu, kad pirmosios instancijos teismas pasisakydamas, jog
ginco publikacijose i§sakoma neigiama UAB ,,Banginis* kritika, ne tik prieStarauja pats sau, taciau
taip pat nepagristai iSplecia ir Etikos kodekso 20 straipsnio taikymo sritj. PareiSkéjas pazymi, kad
pats pirmosios instancijos teismas teisingai nurode¢, jog ginco publikacijose kritikuojamas
galiojantis teisinis reglamentavimas.

28. PareiSkejas teigia, kad pirmosios instancijos teismas nepagrjstai ginco publikacijas ir
ankstesnes Autorés publikacijas vertino kaip atskiras ir savarankiSkas publikacijas, o ne kaip
vientisg publikacijy cikla. Pazymi, kad pagal ATGTI nuostatas, taip pat Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika, kiiriniai gali biti bet kokios formos. Nurodo, kad Berno Konvencijos dél
literattiros ir meno kiiriniy apsaugos 2 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog sagvoka ,literatliros ir meno
kiiriniai* apima kiekvieng literatiiros, mokslo ir meno kirinj, kad ir koks biity jo iSraiSkos biidas ar
forma: knygas, brosiiiras ir kitus literatiiros kiirinius, pan. Sios konvencijos 2 straipsnio 1 dalies
tikslas — apibrézti sgvoka ,,literatiiros ir meno kiiriniai“. Tam pasitelkiami du kriterijai: pirmasis — |
$ig sgvoka jtraukiami visi literatiiros, mokslo ir meno srities kiiriniai, antrasis — atmetami bet kokie
apribojimai, susij¢ su kiiriniy raiSkos biidais ir formomis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2017 m. birzelio 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-270-687/2017).

29. Pareiskejas akcentuoja, kad pirmosios instancijos teismas nesivadovavo ir nukrypo
nuo Europos Sagjungos Bendrojo Teismo suformuotos praktikos 1993 m. spalio 26 d. priimtame
sprendime byloje T-59/92 Renato Caronna pries Europos Bendrijy Komisijg, kurioje nurodé¢, kad
atsakymo teisé yra tinkamai jgyvendinama ir tais atvejais, kuomet ji iSnaudojama ne tose paciose
publikacijose, tafiau pernelyg nenutolus nuo pagrindinés publikacijos. PareiSkéjas nurodo, kad
pateik¢ UAB ,,Banginis* pozicija ankstesniuose straipsniuose. PaZymi, kad teisiniam reguliavimui
nepasikeitus, nepasikeité ir UAB ,,Banginis‘ pozicija dél publikacijose aptariamy klausimy, todél
pirmosios instancijos teismas gino publikacijas tur¢jo vertinti kartu su ankstesnémis
publikacijomis, nes tokiu budu akivaizdziai atskleidziama bendra publikacijy prasmé ir esme.

30. Treciasis suinteresuotas asmuo UAB ,Banginis“ atsiliepime j pareiSkéjo apeliacinj
skundg praso apeliacinj skundg atmesti.

31. Treciasis suinteresuotas asmuo atsiliepimg i pareiSkéjo apeliacinj skundg grindzia i$
esmes tais paciais argumentais, kuriuos nurodé paaiSkinimuose de¢l pareiskéjo skundo pirmosios
instancijos teismui.

Teiseéjy kolegija
konstatuoja:

IV.

32. Nagriné¢jamoje byloje gincas kilo dél Visuomenés informavimo etikos komisijos
2017 m. spalio 18 d. sprendimo Nr. EKS-45/17 teis€tumo ir pagrjstumo.



33. Gin¢ijamu sprendimu buvo pripaZinta, kad trijose ,,Lietuvos Ziniy“ publikacijose
pareiskéjas pazeidé Etikos kodekso 20 straipsnj. Be to, pareiSkéjas buvo jpareigotas paskelbti $j
sprendimg portale 1zinios.lt.

34. Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo skundg atmeté kaip nepagrista. Apeliantas
nesutinka su pirmosios instancijos teismo atliktu jrodymy vertinimu ir jo pagrindu padarytomis
iSvadomis.

35. Apeliacinj skundg pareiSkéjas 1§ esmés grindZia tuo, kad buvo paZeista jo teis¢ |
tinkamg gynyba, paZeista teisé biiti iSklausytam. PareiSkéjui buvo suteikta teis¢ Komisijos darbo
reglamento nustatyta tvarka pateikti paaiSkinimus dél jam pareiksty kaltinimy, susijusiy su galbut
padaryty Etikos kodekso 3, 5, 6, 38 straipsniy pazeidimu, o baigus tyrimg pareiskéjas buvo
nubaustas pagal kitag Etikos kodekso straipsni — 20 straipsni. D¢l Siame straipsnyje nurodyto
pazeidimo pareiSkéjui nebuvo suteikta galimybé pateikti paaiSkinimus, taip ribojant jo teise |
tinkama gynyba. Apelianto teigimu, pirmosios instancijos teismas, priimdamas sprendimg, nukrypo
nuo Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamos praktikos, buvo pazeistas Komisijos
darbo reglamento 18 punktas, Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo nuostatos.

36. Apelianto teigimu, pirmosios instancijos teismas nepagristai sprendeé, kad Komisija
neperzengé UAB ,,Banginis® skundo riby, t. y. Komisija tyré Etikos kodekso 20 straipsnyje
numatytg pazeidima, kurio tirti UAB ,,Banginis* jos nepraseé.

37. Vertinant apelianto teiginj, kad Komisija neturéjo teisés tirti pazeidimo, dél kurio
tyrimo konkretus asmuo — nagrinéjamu atveju UAB ,,Banginis® — nesikreipé, teis€¢jy kolegija
pazymi, kad atsakymo teis¢ numatyta Etikos kodekso 20 straipsnyje: ,,Neigiamai kritikuojamam
asmeniui visada turi biiti suteikta galimybé paaiskinti, patikslinti, paneigti informacija. Jeigu tokios
galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti Sia galimybe, biitina apie tai pranesti tame paciame
kiirinyje*. Komisijos darbo reglamento 36 punkte (skyriuje ,,Komisijos sprendimai‘‘) nurodyta, kad
Komisija posédyje priima sprendimus dél visuomenés informavimo etikos pazeidimy. Siame punkte
ir kituose Komisijos darbo reglamento punktuose Komisijos priimami sprendimai ir pazeidimy
tyrimas néra siejami vien tik su tokiais paZeidimais, dél kuriy j Komisija su skundais kreipési
fiziniai ar juridiniai asmenys.

38. Pazymétina, kad Kodeksas negali prieStarauti aukStesnés galios teisés aktams —
Konstitucijai, jstatymams. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas nustato
vieSosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo tvarka, vieSosios informacijos
rengéjy, skleidejy, jy dalyviy, zurnalisty ir jy veiklg reglamentuojanciy institucijy teises, pareigas ir
atsakomybe (VI] 1 str.). Pagal VI 46' straipsnio 3 dalies 3 punkta, viena i§ Visuomenés
informavimo etikos komisijos funkcijy — nagrinéti asmeny skundus dé¢l vieSosios informacijos
rengejy ir skleidejy veiklos, galimai paZeidus Kodekso nuostatas, o pagal Sios dalies 2 punkta
Komisija nagrin¢ja profesinés etikos pazeidimus, kuriuos informuodami visuomen¢ padaré
vie$osios informacijos rengéjai ar skleidéjai. Sio straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad j Komisija gali
kreiptis visi suinteresuoti asmenys. Taigi VI] nesieja Komisijos veiklos vien tik su pazeidimy, dél
kuriy } Komisijg su skundais kreipési fiziniai ar juridiniai asmenys, tyrimu, gavus tik §iy skundus.

39. Pabréztina, kad Komisija pagal VIJ 46' straipsnio 5 dalj savo veikloje, be kita ko,
vadovaujasi Konstitucija, Siuo ir kitais jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis,
kitais teisés aktais, Kodeksu, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija ,,Dél
zurnalistinés etikos*.

40. Konstitucija garantuoja ir saugo visuomenges interesg biiti informuotai (Konstitucinio
Teismo 2002 m. spalio 23 d., 2006 m gruodzio 21 d. nutarimai). Zmogaus teisiy ir laisviy
jgyvendinimas, kity konstituciniy vertybiy uZztikrinimas labai priklauso nuo galimybiy gauti i$
jvairiy Saltiniy informacijg ir ja naudotis. Teisin¢je valstybéje negali buti tokio teisinio reguliavimo,
kad visuomeninis transliuotojas (kaip ir kiti transliuotojai) nebiity atsakingas, jeigu dél jo neteiséto
veikimo ar neveikimo jo programose ar laidose buvo paZeistas Zmogaus orumas, teisé¢ j privataus
gyvenimo nelieCiamuma, jeigu jose buvo platinamos ar kitaip paskleistos tokios mintys, pazitiros ar
kitokia informacija, kuriomis yra kurstoma tautiné, rasiné ar socialiné neapykanta, prievarta ir
diskriminacija, asmenys yra SmeiZiami arba visuomené ar atskiri jos nariai yra kitaip



dezinformuojami, jeigu yra kurstoma imtis nusikalstamy veiksmy (Konstitucinio Teismo 2006 m
gruodzio 21 d. nutarimas).

41. Pirmiau nurodytos Konstitucinio Teismo doktrininés nuostatos mutatis mutandis (su
bitinais (atitinkamais) pakeitimais) taikytinos ir kitoms ziniasklaidos priemonéms, jskaitant ir
nagrin¢jamag atvejj. Atsakymo teis¢, numatyta Kodekso 20 straipsnyje, skirta pasalinti bet kokias
prielaidas piktnaudziauti informacijos laisve, ji yra svarbi kritikuojamo asmens teis¢, kuri padeda
uztikrinti visuomenés interesg biiti informuotai, jgyvendinimg gaunant tikslig, teisingg, nesaliska
informacija.

42. Apibendrinant teisinj reguliavima, nustatyta VII ir Etikos kodekse bei 1§ Konstitucijos
kylancius imperatyvus, darytina iSvada, kad Komisija turi jgalinimus savo iniciatyva, inter alia (be
kita ko) tiriant pazeidimus dél kity Kodekso straipsniy pazeidimy, kai jai kyla pagrista abejoné dél
atsakymo teisés, jtvirtintos Kodekso 20 straipsnyje pazeidimo, inicijuoti tyrimg ir Siuo klausimu.
Todé¢l atmetamas apelianto argumentas, kad pirmosios instancijos teismas nepagristai sprendé, jog
Komisija negal¢jo tirti pazeidimo, numatyto Kodekso 20 straipsnyje, nes jo tirti UAB ,,Banginis*
neprase.

43. Kartu pazymétina, kad Komisija savo iniciatyva, atlikdama tokj tyrimg pagal Kodekso
20 straipsnj, yra saistoma reikalavimo, nustatyto Komisijos darbo reglamento 18 punkte —
informuoti Ziniasklaidos priemong, skleidéja, rengéja apie galimybg per nustatyta terming pateikti
paaiskinimus. PaaiSkinimy per nustatyta terming pateikimas yra vienas i§ teisés biiti iSklausytam ir
informuotam elementy. Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 20 straipsnio 1
dalies 1-2 punktuose (2014 m. birzelio 12 d. redakcija) nustatyta, kad asmuo, dél kurio yra pradéta
administraciné procediira, turi teis¢ susipaZinti su administracinés procediiros metu gautais
dokumentais ir kita informacija; pateikti papildoma informacijg ir duoti paaisSkinimus.

44. Teis¢ buti iSklausytam Siuo metu jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje, kuri jsigaliojo 2009 m. gruodzio 1 d., 47 ir 48 straipsniuose, pagal kuriuos uztikrinamas
teisés ] gynybag ir teisés | teisingg bylos nagrinéjima per bet kokj teismo procesg paisymas.

45. Europos Sajungos Teisingumo Teismas (toliau — ir ESTT) 2014 m. liepos 3 d.
priming, kad teisés ] gynyba uztikrinimo principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, o teisé
biti idklausytam per bet kokia procediira yra jo sudedamoji dalis. Si teis¢, kaip nurodé Europos
Sajungos Teisingumo Teismas, jtvirtinta ir jos 41 straipsnyje, pagal kurj uZtikrinama teisé | gera
administravima. Sio 41 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad teis¢ j gera administravima apima, be kita
ko, kiekvieno asmens teis¢ biiti iSklausytam prie$ taikant bet kokig individualiag jam nepalankia
priemone (2014 m. liepos 3 d. sprendimo Kamino International Logistics BV ir Datema Hellmann
Worldwide Logistics BV pries Staatssecretaris van Financién, C-129/13 ir C-130/13,
EU:C:2014:2041, 28, 29 p.).

46. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra pazyméjes, kad Europos
Sajungos Teisingumo Teismo ir Europos Sajungos Bendrojo Teismo jurisprudencija kaip teisés
aiSkinimo Saltinis yra svarbi ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas 2017 m. spalio 31 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A-638-
492/2017 nurod¢, kad teis¢ biiti iSklausytam per bet kokig procediirg yra jtvirtinta ne tik Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — ir Chartija) 47 ir 48 straipsniuose, pagal kuriuos
uztikrinamas teisés | gynyba ir teisés i teisingg kiekvieno teismo procesg paisymas, bet ir jos 41
straipsnyje, pagal kurj uztikrinama teis¢ j gera administravima. Sio 41 straipsnio 2 dalyje numatyta,
kad teis¢ | gerag administravimg apima, be kita ko, kiekvieno asmens teis¢ biiti iSklausytam pries
taikant bet kokig individualig jam nepalankig priemone, kiekvieno asmens teis¢ susipazinti su savo
byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei verslo slaptumo, ir administracijos pareiga
pagristi savo sprendimus. Si teis¢ turi bati taikoma per bet kurig procediira, kai gali bati priimtas
nepalankus sprendimas (Zr. Teisingumo Teismo 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimo M. pries
Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland ir Attorney General, C-277/11,
EU:C:2012:744, 82, 83, 85 p.). Teisé buti iSklausytam uztikrina kiekvienam asmeniui galimybe
deramai ir realiai pareikSti savo nuomong¢ per administracing procediirg ir iki sprendimo, galincio
neigiamai paveikti jo interesus, priémimo (zr. Teisingumo Teismo sprendimo 2012 m. lapkricio 22
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d. sprendimo M. pries Minister for Justice, Equality and Law Reform, Ireland ir Attorney General,
C-277/11, EU:C:2012:744, 87 p., 2014 m. lapkri¢io 5 d. sprendimo Mukarubega pries Préfet de
police ir Préfet de la Seine-Saint-Denis, C-166/13, EU:C:2014: 2336, 46 p.).

47. Kartu paminétina, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg teisés buti
iSklausytam turi buti paisoma, net jei taikytinuose teisés aktuose tokio formalumo aiSkiai
nenumatyta. Teis¢ buti iSklausytam uZtikrina kiekvienam asmeniui galimybe deramai ir realiai
pareiksti savo nuomong per administracing procedirg ir iki sprendimo priémimo, galin¢io neigiamai
paveikti jo interesus. Teis¢ biiti iSklausytam taip pat reiSkia, kad administracija, riipestingai ir
neSaliskai iSnagrinéjusi visg aptariamam atvejui reikSmingg informacija, turi atidZiai susipazinti su
suinteresuotojo asmens pateiktomis pastabomis (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. sprendimo M.,
C-277/11, EU:C:2012:744, 85,86, 87, 88 punktus ir jame nurodyta jurisprudencija). Sia teise jam,
be kita ko, suteikiama galimybé iStaisyti klaidg ar pateikti su asmenine situacija susijusios
informacijos, palankios tam, kad sprendimas biity arba nebuity priimtas, ir vienokiam ar kitokiam jo
turiniui (2014 m. gruodzio 11 d. sprendimo Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 37 p.). Si teisé
turi leisti administracijai iStirti bylos medziagg taip, kad priimty sprendima Zinodama visas bylos
aplinkybes, ir ji tinkamai pagristi, kad suinteresuotasis asmuo prireikus galéty tinkamai jgyvendinti
savo teis¢ pateikti skunda (pagal analogija zr. 2014 m. gruodzio 11 d. sprendimo Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 59 p.). Vienoje i$ paskesniy savo byly ESTT 2019 m. sausio 10 d.
(byloje T-160/17) sprendé, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo
sprendimo 210 punkte nusprendé, kad ,,ieSkovés teisé ] gynyba buvo pazeista, todél reikia
panaikinti gin¢ijamg sprendimg, nes ieSkové pakankamai jrodé¢ ne tai, kad jei nebiity Sio
procedirinio pazeidimo, gin¢ijamo sprendimo turinys biity buves kitoks, bet tai, kad ji galéjo turéti
kad ir nedidel¢ galimybe¢ uZtikrinti geresn¢ savo gynyba (Siuo klausimu zr. 2011 m. spalio 25 d.
sprendimo Solvay pries Komisijg, C-109/10 P, EU:C:2011:686, 57 p.)*.

48. Apibendrinant ESTT jurisprudencija teisés iSklausyti aspektu pazymétina, kad Sios
teisés turinys yra nuosekliai atskleidziamas ja plétojant papildomais aspektais. Viena vertus, teis¢
iSklausyti reiskia uztikrinti, kad asmuo turéty derama, realia, veiksminga nuomonés, informacijos
pateikimo galimybe iki sprendimo priémimo, nepaisant to, ar minimas reikalavimas teisés aktuose
numatytas ar ne, kita vertus, tai administracijai leidZia istirti bylos medZziagg taip, kad priimty
sprendimg zinodama visas bylos aplinkybes, jog suinteresuotasis asmuo prireikus galéty tinkamai
igyvendinti savo teis¢ pateikti skunda, uztikrinti geresne savo gynyba.

49. Pazymétina, kad pirmiau ESTT bylose nurodyti teisés buti isklausytam turinio
elementai atsispindi ir Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje. Pavyzdziui, 2010 m.
balandzio 29 d. sprendime administracinéje byloje Nr. A¥*-737/2010 nurodyta, kad i§ bendryjy
gero administravimo principo jtvirtinamy imperatyvy kyla vieSojo administravimo subjekto pareiga
apklausti pareiSskejg ir pareiSkéjo teis¢ biti iSklausytam prie§ priimant sprendimg. Gero
administravimo principas taip pat apima asmens teis¢ biiti informuotam apie nustatytas faktines
aplinkybes (zr. 2015 m. vasario 27 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. eA-616-858/2015 ir kt.).
Atsizvelgiant | tai, kad pareiSkéjas netur¢jo galimybés veiksmingai iSreiksti savo nuomones iki
skundziamo sprendimo priémimo, 2014 m. rugséjo 11 d. sprendime administracinéje byloje
Nr. A*%-1102/2014 teismas sprendé, kad teisé | gynyba jam nebuvo uztikrinta. Kitoje 2014 m.
kovo 12 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A**!-2014/2014 nurodyta, kad gero administravimo
principas jpareigoja vieSojo administravimo institucijas suteikti asmenims, kuriy klausimai
svarstomi, veiksmingg galimybe pasisakyti, 0 2014 m. kovo 27 d. nutartyje administracin¢je byloje
Nr. A*-727/2014 nurodyta, kad gero administravimo principas reiSkia, jog veiksminga
suinteresuoto asmens teisé teikti argumentus ir jrodymus turi biiti jgyvendinama prie§ vieSojo
administravimo subjektui priimant administracinj akta, ir jam turi buti suteikta pakankamai laiko
pasirengti pateikti argumentus ar jrodymus.

50. Kaip matyti i$ Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46' straipsnio,
reglamentuojancio Visuomeneés etikos komisijos veiklg, Komisija nagrinéja skundus dél profesinés
etikos pazeidimy, kuriuos padaré vieSosios informacijos rengéjai ar skleidéjai informuodami
visuomeng, priima sprendimus dél Kodekso pazeidimy bei jpareigoja atsakingg vieSosios
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informacijos leidéja ar skleid¢jg paskelbti toki Komisijos sprendimg bei jgyvendinti paneigimo
tvarka pagal Visuomenés informavimo jstatymo 44 straipsnj, t. y. taiko poveikio priemones. Pagal
Komisijos darbo reglamento 47 punkta, jeigu per vienerius metus, pradedant skai¢iuoti nuo pirmojo
visuomenés informavimo priemon¢je paskelbto kiirinio pripazinimo pazeidus Etikos kodekso
nuostatas, ta pati visuomenes informavimo priemon¢ arba tas pats vieSosios informacijos rengéjas
pripazjstamas Komisijos pazeidusiu visuomenés informavimo etikg ne maziau kaip 5 Kkartus,
Komisija, remdamasi Etikos kodekso jai suteikta teise, svarsto klausimg dél rengg¢jo ir (ar) skleidéjo
priskyrimo profesinés etikos nesilaikanciy vieSosios informacijos reng€jy kategorijai. Pagal
Pridétinés vertés mokescio jstatymo 19 straipsnio 3 dalies 4 punkta, profesinés etikos nesilaikantys
leidiniai, kuriuos tokiais pripazino teis€s akty jgaliota institucija, netenka teisé€s j lengvatinj 9 proc.
PVM tarifa. Taigi, Komisijos sprendimai gali turéti ir netiesioginj poveikj pazeidimo subjektams,
kylantj i§ vieSosios teisés reguliuojamy teisiniy santykiy.

51. Nors pagal savo paskirtj Komisija pirmiausia yra savitvarkos institucija, taciau pagal
pirmiau nurodytas funkcijas matyti, kad ji kartu vykdo ir vieSajam administravimui priskirtinus
jgaliojimus. Tod¢l pirmiau nurodytos ESTT jurisprudencija ir Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo praktika, susijusi su pareiga vieSojo administravimo subjektui uZtikrinti teisés buti
iSklausytam jgyvendinima, taikoma ir Komisijai.

52. Minéta, kad apeliantas teigia, jog jam nebuvo uztikrinta teisé buti iSklausytam. Pagal
Komisijos darbo reglamento 18 punkta, Komisija turi informuoti ziniasklaidos priemong, skleid¢ja,
rengéja apie galimybe per nustatyta terming pateikti paaiSkinimus. Byloje néra ginco, kad tokia
galimybé pareiSkéjui pateikti paaiskinimus dél Kodekso 20 straipsnio pagal reglamento 18 punkta
nebuvo suteikta. Teis€jy kolegijos nuomone, Sios teisés neuztikrinimas negali biiti pateisinama, kaip
teigiama pirmosios instancijos teismo sprendime, 2017 m. gruodzio 5 d. Visuomeng¢s informavimo
etikos asociacijos atsiliepime ;] UAB ,,Lietuvos Zinios* skundg (II t., b. 1. 1-8), galimybe pateikti
paaiskinimus Komisijos posédZio metu. Ypac¢ nagrin¢jamu atveju atsizvelgtina j tai, kad byloje néra
jokiy duomeny, kad UAB ,,Lietuvos zinios“ i§ anksto Zinojo, jog toks klausimas gali biiti
nagrin¢jamas. IS Komisijos 2017 m. spalio 18 d. protokolo Nr. 24 iSraSo (II t., b. I. 6-9) matyti,
kad gincas 1§ esmés vyko dél kitos nuomonés nepateikimo publikacijose, pateiktos informacijos
publikacijose patikimumo. Komisijos narys A. Cekanavicius pateiké tris klausimus vienu metu, i3
kuriy vienas buvo apie atsakomosios nuomonés prasymo pateikimg. IS UAB ,,Lietuvos Zinios*
atstovo atsakymo matyti, kad jis apskritai nesuprato klausimo dél atsakymo teisés, nes pateike
atsakymus ne apie atsakymo teisés jgyvendinima, o apie kitos nuomonés nepateikimg publikacijose.

53. Teiséjy kolegija negali sutikti su pirmosios instancijos teismo pozicija, jog vien dél to,
kad Komisijos posédyje dalyvavo net du pareiskéjo atstovai, kurie iSdésté savo pozicijas dél
publikacijy, néra pagrindo teigti, kad pareiskéjas neZinojo kaltinimy esmes ir taip jam buvo atimta
teis¢ | gynyba.

54. Apibendrinant iSdéstytus argumentus konstatuotina, kad nebuvo UAB ,Lietuvos
zinios* uZztikrinta teis¢ biuiti iSklausytam, nesuteikta galimybé deramai ir realiai pareiksti savo
nuomong¢ per administracing procediirg iki 2017 m. spalio 18 d. sprendimo Nr. EKS-45/17, galin¢io
neigiamai paveikti jo interesus, priémimo, taip pazeidziant VieSojo administravimo jstatymo 20
straipsnio 1 dalies 2 punkta (asmuo, del kurio yra pradéta administracin¢ procediira, turi teis¢
pateikti papildomg informacijg ir duoti paaiSkinimus), Komisijos darbo reglamento 18 punkta, pagal
kurj Komisija turi informuoti visuomenés informavimo priemone, skleid¢ja, rengéja apie galimybe
per nustatyta terming pateikti paaiskinimus, taip pat gero administravimo principa.

55. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas savo nuoseklioje praktikoje pazymi, jog
su individualaus administracinio akto faktiniu pagristumu sietinas ir vieSojo administravimo
procediiry tinkamo atlikimo reikalavimas, jskaitant administracines procediiras pagal VieSojo
administravimo jstatymo III skirsnio nuostatas, ypac susijusias su asmens iSklausymu, jo nurodyty
aplinkybiy ir pateikty jrodymy iStyrimu ir vertinimu. Procediiriniai individualaus administracinio
akto priémimo pazeidimai taip pat gali turéti jtakos tinkamai jgyvendinti asmens teises ] gynyba,
todél individualiis administraciniai aktai, turintys minéty procediirinio pobiidzio trukumy, yra
naikintini kaip neteiséti ir (ar) nepagristi (Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 str. 1 d. 3 p.)
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(zr., pvz., 2012 m. geguzés 24 d. nutartj administracingje byloje Nr. A**°-2327/2012; 2012 m. liepos
20 d. sprendimg administracinéje byloje Nr. A°*-2294/2012; 2017 m. spalio 31 d. sprendima
administracingje byloje Nr. A-638-492/2017).

56. Pagrindiniy procediros taisykliy, turéjusiy uZtikrinti objektyvy visy aplinkybiy
jvertinimg bei sprendimo pagrjstuma, paZeidimas §iuo atveju yra pagrindas pripaZinti Visuomenés
informavimo etikos komisijos 2017 m. spalio 18 d. sprendimg Nr. EKS-45/17 neteisétu ir jj
panaikinti (Administraciniy byly teisenos jstatymo 91 str. 1 d. 3 p.).

57. Panaikinus Komisijos 2017 m. spalio 18 d. sprendimg Nr. EKS-45/17, teis¢jy kolegija
nenagringja kity pareiskéjo argumenty dél paties pazeidimo (atsakymo teisés, numatytos Kodekso
20 straipsnyje) esmes ir nevertina faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, pagrindzZian¢iy ar paneigianciy
pazeidimo padarymo fakta, nes aptariamu atveju tai negaléty turéti jtakos vertinti gincijamo
Komisijos akto teisétumg ir pagristuma.

58. Teiséjy kolegija, jvertinusi tai, kas iSdéstyta, pareiSkéjo apeliacinj skundg tenkina ir
panaikina pirmosios instancijos teismo sprendima (Administraciniy byly teisenos jstatymo 144 str.)
bei priima nauja sprendima, kuriuo pareiSkéjo skundas yra tenkinamas ir Visuomenés informavimo
etikos komisijos 2017 m. spalio 18 d. sprendimas Nr. EKS-45/17 panaikinamas.

59. Pareisk¢jas apeliaciniame skunde taip pat praSo priteisti 1 752, 21 Eur byliné¢jimosi
iSlaidas uz pirmosios instancijos teismo sprendimo analiz¢ ir apeliacinio skundo rengimg iS
atsakovo Visuomenés informavimo etikos asociacijos, ir Sioms iSlaidoms pagristi pateiké
LEADELL Balc¢iiinas ir Grajauskas advokaty kontoros pazyma, pasiraSyta vyr. finansininkés.

60. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo (toliau — ir ABTI) 40
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso Salis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti 1§
kitos proceso Salies savo islaidy atlyginimg. Nagriné¢jamu atveju iSnagrinéjus byla buvo apgintos
pareiskejo teises, todel jis turi teise ] atstovavimo iSlaidy atlyginimg (ABT] 40 str. 1, 5 d.).

61. Teiséjy kolegijos vertinimu, paminéta pazyma dél suteikty teisiniy paslaugy ir jy
apmokéjimo administracin€je byloje yra tinkamas jrodymas, pagrindziantis patirtas bylinéjimosi
iSlaidas byloje. Pazymoje nurodyti administracinés bylos numeris, advokato suteikta teisiné
paslauga — atsiliepimo ] apeliacinj skundg parengimas, nurodytas atlyginimo uz jg dydis. Taip pat
Sioje pazymoje, kuri pasiraSyta advokaty kontoros vyr. finansininkés, jraSytas patvirtinimas, kad
klientas su kontora yra visiSkai atsiskaites. Be to, teismui adresuotoje pazymoje nurodyti PVM
saskaitos fakttiros data ir numeris, atlikto apmokéjimo data.

62. Atstovavimo iSlaidy atlyginimo klausimas sprendziamas Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — ir CPK) ir kity teisés akty nustatyta tvarka. CPK 98 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad Salies iSlaidos, susijusios su advokato ar advokato pad¢j€jo pagalba, atsizvelgiant |
konkrecios bylos sudétingumg ir advokato darbo ir laiko sgnaudas, yra priteisiamos ne didesnés, nei
nustatyta teisingumo ministro 2004 m. balandzio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 patvirtintose
Rekomendacijose dél civilinése bylose priteistino uzmokes¢io uz advokato ar advokato padéjéjo
teitkiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydzio patvirtinimo (Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2015 m. kovo 19 d. jsakymo Nr. 1R-77 redakcija) (toliau — ir
Rekomendacijos).

63. Rekomendacijy 7 punktas numato, kad rekomenduojami priteistini uZmokes¢io uz
advokato civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas maksimalis dydziai apskaic¢iuojami taikant
nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos statistikos departamento skelbiamas
uZpragjusio ketvircio vidutinis meénesinis bruto darbo uzmokestis Salies tikyje (be individualiy
imoniy).

64. Teis¢jy kolegija, spresdama dél maksimalaus priteistino advokato darbo uzmokescio,
atsizvelgia 1 2017 m. III ketvirtyje (2018 m. I ketv. pareiskéjas pateiké apeliacinj skunda) buvusj
vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj Salies tkyje (be individualiy jmoniy). Lietuvos statistikos
departamento skelbiamais duomenimis 2017 m. III ketvirtj vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis Salies tkyje (be individualiy jmoniy) buvo 850,8 Eur.

65. Apeliacinio skundo parengimo metu (pirmosios instancijos teismo sprendimo analizé
laikytina tos pacCios riiSies suteikta teisine paslauga — apeliacinio skundo parengimas) pagal
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Rekomendacijy 8.10 punkta (taikomas koeficientas 1,7) maksimali priteistina suma uz apeliacinio
skundo parengimg buvo 1 446,36 Eur (1,7 x 850,8 Eur). Pareiskéjo praSoma suma uz apeliacinio
skundo parengima — 1 752, 21 Eur — virSija Rekomendacijy nustatyta dydi.

66. Teis¢jy kolegija, atsizvelgusi | apeliacinio skundo turinj, bylos pobidj, specialiy Ziniy
reikalinguma, advokato darbo ir laiko sgnaudas, pareiskéjui UAB ,,Lietuvos Zinios* priteisia i§
atsakovo 550 Eur bylin¢jimosi iSlaidy.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 41 straipsnio
1 dalimi, 144 straipsnio 1 dalies 2 punktu, teiséjy kolegija

nusprendzia:

PareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos zinios* apeliacinj skundg tenkinti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2018 m. sausio 23 d. sprendimg panaikinti ir
priimti naujg sprendima.

Pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos zinios* skundg tenkinti.

Panaikinti Visuomenés informavimo etikos komisijos 2017 m. spalio 18 d. sprendima
Nr. EKS-45/17.

Priteisti uzdarajai akcinei bendrovei ,,Lietuvos Zinios* 1§ atsakovo Visuomenés informavimo
etikos asociacijos 550 Eur (penkis Simtus penkiasdeSimt eury) bylin¢jimosi iSlaidas, patirtas
apeliacinés instancijos teisme.

Sprendimas neskundziamas.

Teiséjai Stasys Gagys

Rytis Krasauskas

Ramuté Ruskyte



