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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ teis¢jy Broniaus
Januskos, Irenos Paulauskienés (pirminink¢ ir praneséja) ir Donato Vanseviciaus,
dalyvaujant pareiskéjos atstovei advokatei Ausrai Izickienei,
atsakovés atstovui Viktorui Popandopulai,

vieSame teismo posédyje zodinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracing byla pagal
pareiSskéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos rytas“ skunda atsakovei Visuomenés
informavimo etikos asociacijai ir tretiesiems suinteresuotiems asmenims Toddui Francisui Kozeliui
(Todd Francis Kozel) ir Ingai Kozel dél sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustaté:

Pareisk¢ja UAB ,,Lietuvos rytas™ kreipesi | teismg su skundu, kuriame praso: 1) panaikinti
Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — Komisija) 2016 m. lapkricio 23 d. sprendimg
Nr. EKS-27/16 ,Dél pripazinimo padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
pazeidimus®; 2) priteisti patirtas bylin¢jimosi islaidas.

Paaiskina, kad Komisija 2016 m. lapkri¢io 23 d. priémé sprendima, kad dienrastyje
,Lietuvos rytas® paskelbtoje zurnalisty Rasos Karmazaités ir Arvydo LekaviCiaus publikacijoje
,Lietuvés uzburtg tur¢iy medzioja buvusi zmona“ pazeistos Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos
kodekso nuostatos. Gin¢o publikacija buvo paskelbta dienrascio ,,Lietuvos rytas®“ 2016 m. vasario
20 d. numeryje. 2016 m. kovo 18 d. tretieji asmenys dé¢l Sios publikacijos pateiké skunda
Visuomenés informavimo etikos komisijai. Skunde nurodyta, kad spausdinant publikacijg buvo
pazeistas Visuomenes informavimo kodeksas.

Pazymi, kad skelbiant publikacijg Visuomenés informavimo etikos kodeksas dar negaliojo,
jis buvo priimtas 2016 m. vasario 29 d. Tuo metu galiojo Lietuvos Zurnalisty ir leidejy etikos
kodeksas.

Nors skunde Komisijai buvo nurodyti tuo metu negaliojusio Visuomenés informavimo etikos
kodekso pazeidimai, Komisija iSnagrin¢jusi skundg nusprendé, kad yra pazeistas Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas.

Skunde iSsakytos pretenzijos dél Visuomenés informavimo etikos kodekso pazeidimy ir
2016 m. lapkri¢io 23 d. Komisijos sprendime identifikuoty pazeidimy sudétys skiriasi, t. y. skunde
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nebuvo kreiptasi dél tokiy Komisijos identifikuoty pazeidimy: 1) dél atsakymo teisés suteikimo
kritikuojant asmenj; 2) dél nuomoniy jvairovés uztikrinimo.

Komisijos pozicija, kad buvo pazeistos kitos Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
nuostatos (skirtingos nuo nurodyty skunde), paaiskéjo tik per posédj, kai Komisijos nariai uzdavé
keleta klausimy ir (ar) iSsaké savo nuomon¢ vienu ar kitu klausimu. Taciau tokio trumpo laiko
nepakanka tiksliai ir i§samiai atsakyti j tokiu biidu, t. y. posédyje, iSkelta problema, o juo labiau
pateikti jrodymy. D¢l to laikytina, kad taip nepagrjstai buvo suvarzyta pareiSkéjos teis¢ biiti
iSklausytai.

Komisija konstatuodama pazeidimg dél nuomoniy jvairovés uztikrinimo perzengé pateikto
skundo ribas. Be to, zurnalist¢ Rasa Karmazaité ieskojo konsultanty, kurie galéty pateikti savo
ekspertinj vertinimg dél publikacijoje apraSytos situacijos, taCiau pateikti kuo daugiau
nepriklausomy asmeny nuomoniy buvo objektyviai nejmanoma.

Nurodo, kad Komisija, padarydama iSvadg, kad buvo paZeista zurnalisty pareiga kritiskai
vertinti savo informacijos Saltinius, atidziai ir riipestingai tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais,
rémeési 2016 m. liepos 7 d. zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimu Nr. (SK-55)SPR-68. Pati
Komisija, nagrinédama skunda, jokiy naujy aplinkybiy nenustaté, nors privalé¢jo pati atlikti iSsamy
skunde nurodyty aplinkybiy tyrimg, esant poreikiui rinkti jrodymus ir remdamasi atlikto tyrimo
duomenimis priimti sprendimg dél Lietuvos Zurnalisty ir leidejy etikos kodekso pazeidimy, o ne
remtis zurnalisty etikos inspektoriaus pagal kompetencijg atlikto tyrimo medziaga.

Teigia, kad Komisija taip pat perzengé skundo ribas nustatydama pazeidimg dé¢l atsakymo
teisés suteikimo kritikuojant asmenj. Taip pat paaiSkina, kad abu publikacijos autoriai jvairiais
budais bandé susisiekti su publikacijoje apraSomais asmenimis, tac¢iau arba nebiidavo gaunamas
atsakymas, arba atsakymas biidavo neigiamas. Be to, tretiesiems asmenims atstovaujanti advokaté
ne tik uzdraudé rasyti, bet ir rinkti informacija apie jos klienty veikla Lietuvoje, o nepaklusus
tokiam draudimui pagrasino susidorojimu.

Atsakoveé Visuomenés informavimo etikos asociacija atsiliepime j pareiskéjos skunda su juo
nesutinka ir praSo jj atmesti kaip nepagrjsta.

PaaiSkina, kad publikacijoje, dél kurios priimtas skundziamas 2016 m. lapkricio 23 d.
Komisijos sprendimas, buvo pasakojama apie prabangy Ingos Kozel gyvenimg ir teigiama, kad Sig
prabanga uztikrinantis jos vyras verslininkas Toddas Francisas Kozelis po skyryby su buvusia
zmona Ashley Kozel néra sumokejes visy Siai priklausanciy pinigy. Toddas Francisas Kozelis taip
pat buvo kritikuojamas dél galimai nesgziningai vykdytos komercinés veiklos ir kaltinamas
suk¢iavimu parduodant naftos jmoniy akcijas. Teigiama, jog galimai nuo Sios veiklos nukentéje
asmenys kerStaudami buvo iSpais¢ Ingos Kozel namg Vilniuje, subad¢ automobilio padangas bei
sudauze veidrodélius ir dél to buvo kreiptasi j policija.

Taigi publikacijoje pasakojant apie galimg sukciavimg buvo atsiliepiama ] neaiskia
konflikting situacijag. Buvo pateiktos asmeny, galimai nukent&jusiy arba vos nenukentéjusiy dél
Toddo Franciso Kozelio finansinés veiklos, kritiSkos nuomonés, kurios dél suprantamy priezasciy
yra vienasalés ir suinteresuotos. Kitokiy nepriklausomy nuomoniy ir (ar) eksperty vertinimy dél
aprasomos situacijos publikacijoje pateikta nebuvo, todel Komisija pagristai nustaté pazeidimg dél
nuomoniy jvairovés uztikrinimo. Be to, Toddui Francisui Kozeliui nebuvo suteikta galimybé
pasiteisinti dél i§sakomos kritikos, susijusios su suk¢iavimu ir vykdyta komercine veikla, paaiskinti
faktus ir (ar) paneigti galimai klaidingg informacija, kaip ir nenurodyta, kod¢l tai nepadaryta, todél
buvo nustatytas pazeidimas d¢l atsakymo teisés nesuteikimo kritikuojant asmen;.

Publikacijoje taip pat buvo pateikta netiksli ir neteisinga informacija apie galimai
kerStaujanciy asmeny apgadintg tretiesiems asmenims priklausantj automobilj ir apie tai, kad jie dél
to yra kreipesi j teisésaugos institucijas. Si informacija galéjo bati patikrinta, tadiau publikacijos
autoriai, pasirém¢ anoniminiais informacijos Saltiniais, paskelbé ja nepatikrinta, todél
skundziamame sprendime buvo konstatuotas pazeidimas dél nepatikrintos informacijos paskelbimo.

Pazymi, kad jokiais teisés aktais néra ribojama Komisijos galimybé spresti dél Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimy, net jei publikacijg skundziantis asmuo $iy pazeidimy
nejzvelgia ar vertina juos kitaip. Taip pat skundziantis publikacija asmuo neprivalo jvardyti, jo



manymu, pazeisty Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso straipsniy, o pakanka tik nurodyti
konkrecius veiksmus ar neveikima, dél kuriy skundziamasi.

Aptariant neva pazeistos pareiskéjos teisés biiti iSklausytai klausimg, pazymétina, kad
pareiskéjai Komisijos posédyje atstovaves advokatas turéjo galimybe tinkamai atsakyti j visus
Komisijos nariy klausimus. Pareiskéjos atstovo pasisakymai nebuvo ribojami ir visi iSlike klausimai
bei argumentai buvo vertinami ir aptaringjami tiek laiko, kiek tai buvo butina, kad pareiskéja
tinkamai iSsiaisSkinty savo pozicija. Tod¢l jos kaltinimai, kad jai nebuvo Zinoma treciyjy asmeny
pretenzijy esme ir kad Komisija nepagrjstai atéme iS jos teis¢ biiti iSklausytai, yra nepagristi.

Teigia, kad abejotinas pareiskéjos teiginys, kad pateikti daugiau nepriklausomy nuomoniy
nebuvo jmanoma. Kadangi aprasSoma situacijg galéjo pakomentuoti teisésaugos institucijy atstovai,
vertybiniy popieriy ekspertai, korporatyvinés teisés zinovai, galy gale buve Toddo Franciso Kozelio
verslo partneriai, taciau publikacijoje buvo apsiribota vien tik publikacijos autoriy pozicija
palaikanciomis SaliSkomis nejvardyty asmeny nuomonémis.

Priimdama skundziama 2016 m. lapkri¢io 23 d. sprendimg Komisija pagristai rémési etikos
inspektoriaus atlikto tyrimo metu nustatytomis ir jrodytomis faktinémis aplinkybémis, kad
publikacijoje paskelbti ginCo teiginiai neatitinka tikrovés. Tac¢iau Komisija taip pat atliko iSsamy
savarankiska tyrimg — pareiSkéjai ir publikacijos autoriams buvo pasiiilyta pateikti rastiSkus
paaiskinimus dél skundo, posédyje buvo isklausyti zodiniai pareiskéjos atstovo paaiSkinimai. Taigi
laikytina, kad Komisija atliko nuodugny ir i§samy visy skunde nurodyty aplinkybiy tyrima.

Pabrézia, kad zurnalistai ir vieSosios informacijos reng¢jai ne tik turi pareigg suteikti
kritikuojamam asmeniui teis¢ atsakyti, bet ir pareiga pranesti visuomenei, jeigu su kritikuojamu
asmeniu néra galimybés susisiekti arba Sis atsisako pasinaudoti atsakymo teise.

Tretieji suinteresuoti asmenys atsiliepime ] pareiskéjos skundg su juo nesutinka ir praso jj
atmesti kaip nepagrista.

Nurodo, kad Komisija turi kompetencija apskritai vertinti pareiskéjos atliktus pazeidimus,
todé¢l néra pagrindo teigti, kad atsakové turéjo kompetencijg priimti sprendimus tik dél pazeidimy,
dél kuriy buvo kreiptasi.

Teigia, kad dél straipsnyje iSkilusiy klausimy pareiskéja netgi nesistengé objektyviai jvertinti
situacijos, nenurodé jokiy nuomoniy, todél tokiomis savo kategoriSkomis iSvadomis tik sieké
sensacijos savo raSomam straipsniui, pazeminti asmeny garb¢ ir orumg, taciau ne informuoti
visuomene¢. Akivaizdu, kad taip buvo Siurksciai paZeistos tiek zurnalisty veikla reglamentuojanciy
teisés akty nuostatos, tiek treCiyjy suinteresuoty asmeny teisés, negana to, zurnalistas, ruoSiantis
minétus straipsnius, buvo informuotas, kad tretieji asmenys nepageidauja, kad bet kokia informacija
bty apie juos vieSinama.

Taip pat 1§ pateikto skundo neaiSku, kuo remdamasi pareiskéja nusprendé, kad
skundziamame sprendime vadovaujamasi zurnalisty etikos inspektorés nustatytomis aplinkybémis.
Skundziamame sprendime apie zurnalisty etikos inspektorés sprendimg néra uzsimenama né vienu
zodziu. Atsakovo nurodyti argumentai yra jo paties, o ne kity asmeny tyrimo rezultatas.

Pazymi, kad neaiSku, apie kokj skundy nagrin¢jimo riby perzengima kalba pareiskeéja.
Suinteresuoty asmeny atstovés 2016 m. kovo 8 d. skunde aiskiai nurodyta, kad ,,Zurnalistai turi
teikti teisingas, tikslias ir neSaliSkas Zinias, kritiSkai vertinti savo informacijos Saltinius, atidziai ir
ripestingai tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniai®, taip pat nurodyta, kad ,,neigiamai kritikuojamam
asmeniui visada turi biiti suteikta galimybé paaiskinti, patikslinti, paneigti informacija. Jeigu tokios
galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti $ia galimybe, biitina apie tai pranesti tame paciame
kiirinyje*. Taigi akivaizdu, kad suinteresuoti asmenys aiskiai ir nedviprasmiskai nurodé, kokios
teisés akty nuostatos pazeistos.

Pabréze, kad 18 skundo priedy néra aisku, 1§ kur pareiskéja gavo tokius suinteresuoty asmeny
el. paStus, kadangi tokiais paStais jie nesinaudoja ir néra pasiekiami. D¢l bendravimo su
suinteresuoty asmeny atstove, advokate, néra aiSku, kg pridedamu dialogu nori parodyti pareiskéja,
nebent tik savo interpretacijas. IS susirasin¢jimy matyti, kad jokiy klausimy, susijusiy su
publikacijomis, jie atstovei nepateiké ir nepra$¢é jy pateikti savo atstovaujamiesiems. Taigi
akivaizdu, kad pareiskéja nejgyvendino jai teisés aktuose nustatyty reikalavimy ir nesuteiké
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galimybés suinteresuotiems asmenims pasiaiskinti. Netgi jeigu pareiskéja ir noréjo traktuoti, jog
neva tai suinteresuoti asmenys atsisaké atsakinéti j klausimus, tai turé¢jo biiti paminéta straipsnyje.
Be to, pareiskéja nurodo, kad zurnalistui buvo grasinta, taCiau nepateikia jokiy jrodymy,
patvirtinan¢iy tokius teiginius, prieSingai, Zurnalistas buvo informuotas, kad tokio turinio
straipsniais bus pazeisti norminiai aktai, taiau to nepaisydamas vis tiek Siuos straipsnius paviesino.

Teismas

konstatuoja:

Byloje kilo gincas dél Komisijos 2016 m. lapkri¢io 23 d. sprendimo Nr. EKS-27/16 ,,Dél
pripazinimo padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus® teisétumo ir
pagristumo.

IS byloje esanciy duomeny matyti, kad 2016 m. kovo 24 d. Ingos Kozel ir Toddo Franciso
Kozelio interesams atstovaujanti advokaté AusSra Ruciené pateiké skunda Zurnalisty etikos
inspektoriui dél interneto portale www.lrytas.It paskelbtose publikacijose (,,Pinigus melzianti
lietuvé siutina buvusig turtuolio Zmong. Saldy kaunietés gyvenimg pasiSove apkartinti advokatas (I
dalis)* (2016 m. vasario 21 d.), ,,Lietuviai juos apgavusiam milijonieriui pasireng¢ nudirti kailj*.
Saldy kaunietés gyvenima pasiSove apkartinti advokatas (I dalis) (2016 m. vasario 22 d.) ir ,,Meilés
lietuvei apakintas turtuolis pamirSo pazadus“ (2016 m. kovo 2 d.)) paskelbtos tikrovés
neatitinkancios, Toddo Franciso Kozelio ir Ingos Kozel garbe¢ ir oruma, visuomenés informavimo
principus, Visuomenés informavimo etikos kodekso nuostatas pazeidziancios informacijos.

2016 m. liepos 4 d. zurnalisty etikos inspektorius priémé sprendimag Nr. (SK-55) SPR-68,
kuriame nurod¢, jog jokiy duomeny apie Toddo Franciso Kozelio neteiséta ar nesgzininga
komercing veiklg tyrimo metu nebuvo gauta, be to, Vilniaus apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Operatyvaus valdymo skyriaus virSininkas etikos inspektor¢ informavo, jog policijos
registruojamy jvykiy registre pagal Ingos Kozel ir Toddo Franciso Kozelio praneSimus ar jy
atzvilgiu pradétus ikiteisminius tyrimus néra.

Zurnalisty etikos inspektorius nusprendé skunda patenkinti i§ dalies ir jspéti vieSosios
informacijos rengéja (skleid¢ja) — UAB ,,Lietuvos rytas® — dél Visuomenés informavimo jstatymo
19 straipsnio 2 dalies pazeidimo publikacijoje ,,Pinigus melzianti lietuvé siutina buvusig turtuolio
zmong. Saldy kaunietés gyvenima pasiSové apkartinti advokatas (I dalis), 3 straipsnio 3 dalies, 16
straipsnio 1 dalies, 22 straipsnio 11 dalies 2 punkto pazeidimy publikacijoje ,Lietuviai juos
apgavusiam milijonieriui pasirenge nudirti kailj* ir reikalauti juos paSalinti.

2016 m. kovo 18 d. Ingos Kozel ir Toddo Franciso Kozelio interesams atstovaujanti
advokaté Ausra Ruciené pateiké Komisijai skundg, kuriame pra$¢ Komisijos atlikti tyrimag ir
jvertinti, ar publikacijos ,,Pinigus melZianti lietuve siutina buvusig turtuolio Zmong. Saldy kaunietés
gyvenimg pasiSové apkartinti advokatas (I dalis)* (Lietuvos rytas, 2016 m. vasario 21 d.) ir
,Lietuviai juos apgavusiam milijonieriui pasirenge nudirti kailj. Saldy kaunietés gyvenima pasiSove
apkartinti advokatas (I dalis)* (,,Lietuvos rytas®, 2016 m. vasario 22 d.) atitinka Lietuvos
visuomengs informavimo etikos kodekso nustatytus reikalavimus.

2016 m. lapkri¢io 23 d. Komisija priémé sprendimg Nr. EKS-27/16 ,,Dél pripazinimo
padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus®, kad Rasos Karmazaités ir
Arvydo Lekavi¢iaus publikacijoje ,,Lietuvés uzburtg turiy medzioja buvusi Zmona* (,,Lietuvos
rytas®, 2016 m. vasario 20 d., Nr. 34/7500) buvo pazeisti Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos
kodekso 5 ir 6 straipsniai bei 22 straipsnio 2 dalis.

Pareisk¢ja teigia, kad Komisija perzengé skundo nagrinéjimo ribas, kadangi tretieji
suinteresuoti asmenys kreipési dél publikacijy iSleidimo metu negaliojusio Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodekso galimy pazeidimy, o Komisija iSnagrinéjusi skunda nusprend¢, kad yra
pazeistas Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas. Be to, buvo identifikuoti pazeidimai, dél
kuriy tretieji suinteresuoti asmenys nesikreipé.


http://www.lrytas.lt/

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (redakcija nuo 2016 m. sausio 7 d.
iki 2016 m. gruodzio 28 d.) 46' straipsnio 6 dalis nustato, kad Komisija dirba pagal Komisijos
patvirtintg darbo reglamentg.

2015 m. kovo 23 d. Komisijos sprendimu buvo patvirtintas Komisijos darbo reglamentas
(toliau — Darbo reglamentas).

Darbo reglamento 19 punktas nustato, kad Komisijai teikiamame skunde turi biiti nurodyta:
skunda pateikusio asmens vardas, pavardé, adresas ir elektroninio pasto adresas, kuris bus
naudojamas komunikacijai su skundg pateikusiu asmeniu vykdyti, skundo suraSymo data (19.1
punktas); konkreti visuomenés informavimo priemoné ir publikacija ar laida, dél kurios
skundziamasi, taip pat pridedama publikacijos kopija ir (ar) laidos jrasas, jeigu skundziamasi dél
profesinés etikos pazeidimy, kuriuos padaré vieSosios informacijos rengéjai ar skleidé¢jai
paskleisdami informacija visuomenei (jeigu asmuo kreipési i visuomenés informavimo priemong
dél laidos jraso kopijos, bet gavo neigiama atsakyma, jraSo kopijg pariipina Komisija) (19.2
punktas); konkretiis veiksmai ar neveikimas, dél kuriy skundziamasi (19.3 punktas).

IS pateikty Darbo reglamento nuostaty matyti, kad teikiant skunda Komisijai nebiitina
nurodyti, kokio konkretaus teisés akto atitinkami straipsniai yra paZzeisti, uztenka tik nurodyti
konkrec¢ius skundziamus veiksmus ar neveikima, dél kuriy skundziamasi.

Nagriné¢jamu atveju teismas konstatuoja, kad pareiskéja yra neteisi teigdama, kad Komisija
perzengé skundo nagrinéjimo ribas. Komisija, nustatydama pazeidimus pagal Lietuvos zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso straipsnius, kuriy tretieji suinteresuoti asmenys skunde neminéjo, pazeidimo
nepadaré. Teismas pazymi, kas Visuomenés informavimo etikos kodeksas jsigaliojo 2016 m. vasario
29 d., jis pakeité iki tol galiojusj Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksa. Ginco publikacija
buvo paskelbta 2016 m. vasario 20 d., taigi Komisija nustatydama pazeidimus privaléjo remtis
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksu, kadangi Visuomeneés informavimo etikos kodeksas
publikacijos paskelbimo metu dar nebuvo jsigaliojes.

PareisSkéja taip pat nurodo, kad Komisija suvarzé jos teis¢ buti iSklausytai, kadangi apie
skunde nenurodytus Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso nuostaty pazeidimus suzinojo tik
Komisijos posédyje.

Atsakové nurodé¢, kad Komisijos posédyje pareiskéjai atstovaves advokatas turéjo galimybe
tinkamai atsakyti j visus Komisijos nariy klausimus. Pareiskéjos atstovo pasisakymai nebuvo
ribojami ir visi iSlike klausimai bei argumentai buvo vertinami ir aptarinéjami tiek laiko, kiek tai
buvo bitina, kad pareiSkéja tinkamai iSsiaiSkinty savo pozicija. PraSymy atidéti posédj advokateé
nepateikeé.

Atsakoveés argumentus pagrindzia byloje esantis iSrasas i§ 2016 m. lapkric¢io 23 d. Komisijos
posédzio protokolo, i§ kurio matyti, kad advokaté turéjo galimybe atsakyti | visus Komisijos nariy
uzduodamus klausimus ir ja naudojosi, todél teismas atmeta pareiskéjos argumentus, kad buvo
suvarzyta jos teisé biiti iSklausytai.

Skundziamame 2016 m. lapkri¢io 23 d. Komisijos sprendime nurodyta, kad pareiskéja pazeide
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 5 ir 6 straipsnius bei 22 straipsnio 2 dalj. PareiSkéja su
nurodytais pazeidimais nesutinka.

Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 5 straipsnis nustato, kad, gerbdami nuomoniy
jvairove, zurnalistai ir vieSosios informacijos reng¢jai pateikia kuo daugiau tarpusavyje nesusijusiy
asmeny nuomoniy. Tai ypac biitina tuomet, kai vieSgja informacija atsiliepiama ] aktualius,
neaiskius ar konfliktinius gyvenimo klausimus.

2016 m. lapkric¢io 23 d. Komisijos sprendime nurodyta, kad publikacijoje ,,Lietuvés uzburtg
turéiy medzioja buvusi zmona“ buvo pasakojama apie galimag treciojo suinteresuoto asmens
sukCiavimg prekiaujant jmoniy akcijomis ir teigiama, kad dél Sio sukciavimo yra nuketéjusiy
asmeny. Publikacijoje buvo atsiliepiama ] neaiskig ir konflikting situacija, taCiau kitokiy
nepriklausomy nuomoniy ir (ar) eksperty vertinimy dél apraSomos situacijos nebuvo pateikta.

Pazymétina, kad pareiskéja teismui nepateiké rasytiniy jrodymy, jog buvo imtasi kokiy nors
priemoniy siekiant gauti nepriklausomy nuomoniy ir (ar) eksperty vertinimy, susijusiy su
publikacijoje aprasoma konfliktine situacija. Taigi nagrin¢jamu atveju pareiskéja visiskai nesistenge
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objektyviai jvertinti susiklosCiusios situacijos, o tik sieké, kad raSoma publikacija sulaukty kuo
daugiau visuomenés démesio. Todél teismas konstatuoja, kad Komisija pagristai nustaté Lietuvos
zurnalisty ir leid¢jy etikos kodekso 5 straipsnio pazeidima.

Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 6 straipsnis jtvirtina, kad zurnalistai ir vieSosios
informacijos rengéjai turi kritiSkai vertinti savo informacijos Saltinius, atidziai ir riipestingai tikrinti
faktus, remtis keliais Saltiniais. Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos Saltinio patikimumo,
skelbiamoje informacijoje tai turi biiti nurodyta.

2016 m. lapkri¢io 23 d. Komisijos sprendime buvo nustatyta, kad publikacijoje pateikta

netiksli ir neteisinga informacija apie galimai kerStaujan¢iy asmeny apgadintg tretiesiems
suinteresuotiems asmenims priklausantj automobilj ir apie tai, kad jie yra kreipesi | teisésaugos
institucijas. Publikacijos autoriai, rémesi anoniminiais informacijos Saltiniais, informacijos
nepatikrino, todél pazeidé Lietuvos zurnalisty ir leidéjy 6 straipsnio reikalavimus.
Pareiskéja teigia, kad tokius faktus Komisija nustaté tik remdamasi 2016 m. liepos 4 d. Zurnalisty
etikos inspektoriaus sprendimu Nr. (SK-55) SPR-68 ir pati jokiy aplinkybiy netyré. Atsakove
nurod¢é, kad priimdama skundziamus sprendimus Komisija ne tik rémési zurnalisty etikos
inspektoriaus sprendimu, bet ir pati atliko tyrimg.

Teismas neturi pagrindo abejoti atsakovés teiginiais, kadangi 1§ byloje pateikty duomeny
matyti, kad Komisija suteiké pareiskejai galimybe pateikti paaiSkinimus, susijusius su nagriné¢jama
situacija, taip pat i§ 2016 m. lapkric¢io 23 d. Komisijos posédzio protokolo iSraso matyti, kad
vykusiame posédyje Komisija uzduodama klausimus pareiskéjos atstovei sieké iSsiaiskinti kuo
daugiau su nagrin¢jamu atveju susijusiy aplinkybiy. Be to, pabréztina, kad Komisija turé¢jo teiséta
pagrinda priimdama sprendimg remtis ne tik savarankiskai atlikto tyrimo rezultatais, bet ir
zurnalisty etikos inspektoriaus 2016 m. liepos 4 d. sprendime Nr. (SK-55)SPR-68 nustatytais
faktais, kadangi jie Siuo atveju Komisijai tur¢jo prejudicing reikSme. Taigi pareiskéjos teiginys, kad
Komisija priimdama sprendimg rémési tik Zurnalisty etikos inspektoriaus 2016 m. liepos 4 d.
sprendime Nr. (SK-55)SPR-68 nustatytais faktais, atmestinas.

Lietuvos zurnalisty ir leidé¢jy etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalis nustato, kad
kritikuojamam asmeniui visada turi buti suteikta atsakymo teis¢, t. y. galimybé pasiteisinti,
paaiskinti ar paneigti klaidingg informacijg. Jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako
pasinaudoti atsakymo teise, buitina pranesti apie tai visuomenei.

Komisijos 2016 m. lapkri¢io 23 d. sprendime nurodyta, kad Toddas Francisas Kozelis
publikacijoje buvo kritikuojamas dél galimai nesaziningai vykdytos komercinés veiklos, kaltinamas
suk¢iavimu, taciau galimybé pasiteisinti dé¢l jam i§sakomos kritikos, paaiskinti faktus ir (ar) paneigti
galimai klaidingg informacijg jam suteikta nebuvo, kaip ir nebuvo nurodyta, kod¢l tai nepadaryta.

Pareiskéja paaiskino, kad abu publikacijos autoriai jvairiais biidais bandé susisiekti su
publikacijoje apraSomais asmenimis, taciau arba nebiidavo gaunamas atsakymas, arba atsakymas
budavo neigiamas. Be to, tretiesiems asmenims atstovaujanti advokaté ne tik uzdraudé rasyti, bet ir
rinkti informacijg apie jos klienty veikla Lietuvoje, o nepaklusus tokiam draudimui pagrasino
susidorojimu. Byloje pareiskéja pateiké du siystus elektorinius laiSkus tretiesiems suinteresuotiems
asmenims, ] kuriuos atsakymy negavo, taCiau nepateiké jokiy jrodymy, kad elektroninio pasto
adresai, ] kuriuos publikacijos autoriai siunté laiskus, priklausé tretiesiems suinteresuotiems
asmenims Toddui Francisui Kozeliui ir Ingai Kozel. Taigi atsizvelggs | tai, kas iSdéstyta, teismas
konstatuoja, kad pareiskéja nesuteiké tretiesiems asmenims atsakymo teises.

Atmestinas ir pareiSk¢jos argumentas, kad tretiesiems suinteresuotiems asmenims
atstovaujanti advokaté grasino susidorojimu, jei pareiskéja paskelbs kokig nors informacijg apie jos
atstovaujamus privacius asmenis. I§ byloje pateikty susirasin¢jimy su tre€iyjy suinteresuoty asmeny
advokate matyti, kad advokaté tiesiog informavo pareiskéja, kad jos klientas yra privatus asmuo ir
jokia informacija apie ji negali biti renkama, o tuo labiau skelbiama.

Taigi teismas konstatuoja, kad Komisijos 2016 m. lapkri¢io 23 d. sprendimas Nr. EKS-27/16
,Dél pripazinimo padarius Lietuvos Zzurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus* yra teisétas ir
pagrjstas, todél néra pagrindo jj naikinti.

Pareiskéja praso atlyginti patirtas bylin¢jimosi iSlaidas.
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Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 40 straipsnio 1 dalis nustato,
kad proceso $alis, kurios naudai priimtas sprendimas, turi teis¢ gauti i§ kitos proceso Salies savo
iSlaidy atlyginima.

Nagrin¢jamu atveju sprendimas priimamas ne pareiSkéjos naudai, todél praSymas atlyginti
bylinéjimosi iSlaidas atmestinas.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 85—
87 straipsniais, 88 straipsnio 1 punktu ir 132 straipsnio 1 dalimi,

nusprendzia:
Pareiskeéjos uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos rytas™ skundg atmesti.
Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo dienos apeliacine tvarka gali buti

skundziamas Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, apeliacinj skunda paduodant Siam
teismui tiesiogiai arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Bronius Januska

Irena Paulauskiené

Donatas Vansevicius



