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Vilnius

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti 1§ teiséjy Irmanto
Jarukai¢io (kolegijos pirmininkas), Dainiaus RaiZio ir Virginijos Volskienés (praneséja),

teismo posédyje apeliacine ragytinio proceso tvarka i$nagrinéjo administracing byla pagal
trediojo suinteresuoto asmens Visvaldo Matijosaiio apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. vasario 29 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
vie§osios jstaigos ,,Demokratijos plétros fondas™ skunda atsakovui Visuomenés informavimo etikos
komisijai, atstovaujamai Visuomenés informavimo etikos asociacijos, tretiesiems suinteresuotiems
asmenims Eduardui Eigirdui ir Visvaldui Matijogai¢iui dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustate;
I.

Pareiskéjas vieSoji jstaiga (toliau — V3]) ,,Demokratijos plétros fondas™ su 2015 m. rugséjo
22 d. skundu, kurj véliau patikslino (toliau 2015 m. rugséjo 22 d. skundas ir 2015 m. spalio 12 d.
skundas kartu jvardijami skundu) kreipési | teisma, pra§ydamas panaikinti Visuomenés
informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2015 m. rugpjicio 17 d. sprendima Nr. EKS-
9/15 ,,Dél pripazinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus Eduardo
Eigirdo publikacijoje ,,Jtakingiausiy ir pavojingiausiy Lietuvos oligarchy deSimtukas* (,,Valstybé™,
2015 m., Nr. 2(94)" (toliau — ir Sprendimas).

PareiSkéjas paaidkino, kad sprendimas dél Eduardo Eigirdo publikacijos ,Itakingiausiy ir
pavojingiausiy Lietuvos oligarchy defimtukas“ (,,Valstybé”, 2015 m., Nr. 2(94) (toliau — ir
Publikacija) buvo priimtas neteisingai nusta¢ius Sprendimo jZanginéje dalyje nurodytas aplinkybes,
neteisingai jas vertinant konstatuojamoje dalyje bei netinkamai taikant Zurnalisty etikos
inspektoriaus 2005 m, birZelio 10 d. sprendimu Nr. SPR-11 patvirtinto Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy
etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 3 straipsnio nuostatas. Pa¥yméjo, kad treciasis suinteresuotas
asmuo Visvaldas Matijosaitis analogiska skunda pateike Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai.
Isnagrinéjes & skunda, Zurnalisty etikos inspektorius 2015 m. rugpjui¢io 20 d. sprendime Nr. SPR-
70 konstatavo, kad skelbiant Publikacijg, saviraidkos laisvés ribos nebuvo perZengtos ir nebuvo
nustatyta jokiy Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo (toliau — ir VI[) paZeidimy,
taip pat ir pazeidimy, atitinkan¢iy Kodekso 3 straipsnj. Minétame sprendime nurodyta, kad
Publikacijoje buvo skelbta vertinamoji informacija (nuomone), ji turéjo faktinj pagrindg ir joje
nebuvo skelbiamos Zinios, todél pareiSkéjas negaléjo paZeisti Kodekso 3 straipsnyje jtvirtintos




Zmogaus teisés gauti teisinga informacija, tikslias ir teisingas Zinias. Publikacijoje buvo pateiktos
izvalgos ir 1§vados apie jvykius, vieSuosius asmenis ir procesus, susijusius su vieSojo intereso
objektu. Neskleides jokiy nuomoniy, parei$kéjas neturéjo galimybés jomis pazeisti teisés ir etikos.

V3l ,.Demokratijos plétros fondas™ akcentavo, kad Zurnalas ,, Valstybé* itin démesingai stebi
oligarchy ir Rusijos struktiiry veiklag Lietuvoje bei apie minéty struktury Zalinga jtaka nuolat
informuoja visuomene, todél pareiSkéjui kelia pagrjsty abejoniy kai kuriy Komisijos nariy
nesaliskumas ir sasajos su oligarchinémis grupémis (advokatas Azuolas Cekanavi¢ius dirba vienoje
kontoroje su koncerno ,,MG Baltic* valdybos nariu ir advokatais, Estela Luckiené dirba koncerno
~Vikonda® televizijoje, Komisijos pirmininké vadovauja Lietuvos kabelinés televizijos asociacijai,
kuri nesudaré salygy, kad Ziiirovai, nors ir norédami, negaléty atsisakyti mokéti uz dalj paketo su
rusikais kanalais). Sprendimo turinys patvirtina, kad Komisija neveikia taip, kaip privalo veikti
pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatyme jai iSkeltus tikslus. Be to, vie$ai néra
prieinama informacija apie kiekvieno Komisijos nario delegavimo j Komisija buda ir ar jie atitinka
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo keliamus kriterijus, taip pat néra
informacijos apie kelias asociacijas, kurios savo narj delegavo | Komisijg. Néra ir jrodymuy, ar kai
kurios i§ asociacijy yra tikrai veikian¢ios ir turi nariy. Remdamasis nurodytomis aplinkybémis,
pareiSk¢jas teigé, kad Sprendimas buvo priimtas neteisétai sudaryto subjekto ar nariy,
neatitinkandiy Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46! straipsnio 2 dalies
reikalavimy. Be to, Komisija vadovavosi Kodeksu, kuris neatitinka imperatyviy Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 43 straipsnio 2 dalies reikalavimy.

Teismo posédyje pareidkéjo VE| ,,.Demokratijos plétros fondas™ atstové palaiké skunda ir
pra&é ji tenkinti bei parei§kéjui i$ atsakovo priteisti teismo i§laidy atlyginima.

Atsakovo Visuomenés informavimo etikos komisijos atstovas Visuomenés informavimo
etikos asociacija prasé pareiSkéjo V3 ,Demokratijos plétros fondas“ skunda atmesti kaip
nepagrista.

Atsakovo atstovas paai$kino, kad Komisija, i$nagrinéjusi Visvaldo Matijosai¢io skunda,
nustaté, jog Publikacijoje buvo kritikuojamas tre¢iojo suinteresuoto asmens dalyvavimas politinéje
veikloje, o visos visuomenés informavimo priemoneés, radandios pozityvius straipsnius apie §j
asmenj, kaltinamos finansiniu suinteresuotumu tai daryti. Pazymeéta, kad kitokia nuomong
turindioms visuomenés informavimo priemonéms Publikacijoje mesti kaltinimai néra niekaip
pagrindZiami, todél skaitytojy akyse §meiZia ir menkina visa Lietuvos Ziniasklaida ir yra neetiki.
Jvertinusi nustatytas aplinkybes, Komisija pripaZino, kad Publikacijoje buvo paZeistos Kodekso
3 straipsnio nuostatos, jpareigojan¢ios Zurnalistus ir vieSosios informacijos rengéjus skelbti tikslias,
teisingas Zinias ir jvairias nuomones, o perteikiant jvairias nuomones, neskleisti tokiy, kurios
pazZeisty teisg ir etika.

Atsakovo Visuomenés informavimo etikos komisijos atstovas pazyméjo, kad vadovaujantis
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46, 46! 49 ir 50 straipsniy nuostatomis,
Komisijos ir Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencijos yra skirtingos, todél ir Publikacija buvo
vertinama skirtingais aspektais. Zurnalisty etikos inspektorius pareiskéjo veiksmus ir Publikacija
vertino dél galimo tre¢iojo suinteresuoto asmens Visvaldo MatijoSai¢io garbés ir orumo pazeidimo,
o Komisija — dél jy atitikimo Kodekso reikalavimams. Nurodé, kad aplinkybé, jog Zurnalisty etikos
inspektorius 2015 m. rugpjicio 20 d. sprendime Nr. SPR-70 nenustaté tre¢iojo suinteresuoto
asmens garbés ir orumo paZeidimo fakto, savaime nereilkia, kad Publikacijoje nebuvo padaryti
profesinés Zurnalisty etikos ar Kodekso nuostaty paZeidimai. Akcentavo, kad Zurnalisty etikos
inspektorius nevertino ginfo teiginiy pagrjstumo kity Ziniasklaidos priemoniy ir jy atitikties
Kodekso reikalavimams atzvilgiu, be to, faktinés aplinkybés, kuriomis remiantis buvo priimtas
Zurnalisty etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjucio 20 d. sprendimas Nr. SPR-70, buvo nustatytos
klaidingai. Publikacijos gin¢o teiginiais buvo mesti apibendrinti, nepagrijsti ir neetiSki kaltinimai
visai kitokig nuomone turinéiai Ziniasklaidai, todél Sprendime buvo pagristai konstatuotas Kodekso
3 straipsnio reikalavimy pazeidimas.

Atsakovo atstovas nurodé, kad V3| ,,Demokratijos plétros fondas“ teiginiai dél Komisijos
veiklos neteisétumo ir jos nariy 3aliSkumo yra abstraktis bei nepagrjsti konkre¢iais duomenimis.



Pazyméjo, kad visi Visuomenés informavimo etikos asociacijos steigéjai atitinka Lietuvos
Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46 straipsnio 2 dalies reikalavimus ir yra realiai
veikianéios organizacijos, o visi Komisijos nariai yra neSaliki ir atitinka jiems keliamus
kvalifikacinius reikalavimus. Jie yra gerai Zinomi asmenys, ilga laikg dirbantys visuomenés
informavimo srityje, todé¢l informacija apie 3y asmeny kvalifikacijg ir darbo patirtj yra viedai
prieinama internete ir lengvai patikrinama.

Komisija, vadovaudamasi nuo 2015 m. sausio | d. jsigaliojusios Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo 43 straipsnio 2 dalies nuostatomis ir savo 2015 m. kovo 23 d.
sprendimu, kuriame buvo nuspresta laikinai, kol nebus patvirtintas Lietuvos visuomenés
informavimo etikos kodeksas, Komisijos veikloje vadovautis Kodeksu, priimdama Sprendima,
pagristai ir teisétai vadovavosi Kodeksu bei nevirSijo Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo jai suteiktos kompetencijos riby.

Teismo posédyje atsakovo Visuomenés informavimo etikos komisijos atstovas palaiké
atsiliepime i3deéstyta pozicija.

Tretiasis suinteresuotas asmuo Eduardas Eigirdas pra3é pareiskéjo V3| ,.Demokratijos
plétros fondas* skunda tenkinti.

Eduvardas Eigirdas paaiskino, kad Visvaldo Matijofai¢io kontroliuojamos jmonés gamina
plataus vartojimo maisto produktus, jy prekiniai Zenklai (,,VICI* ir pan.) yra nuolat reklamuojami
Ziniasklaidos priemonése ir yra visiems girdéti. Atsizvelges } tai ir vadovaudamasis Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 58 straipsnio 1 dalimi, trediasis suinteresuotas
asmuo pra$é teismo pripaZinti visuotinai Zinoma aplinkybe fakta, kad Visvaldo Matijo3aitio
kontrolinojamos jmonés yra stambus reklamdavys. Eduvardas Eigirdas teigé, kad Publikacijoje
i8rei3ke savo login} samprotavimg apie tai, jog Ziniasklaidos priemonés neplatina neigiamos
informacijos apie Visvalda Matijosaitj, nes prieSingu atveju jos 15 510 asmens kontrolivojamy
imoniy netekty Zenkliy reklamos pajamy. Be to, Visvaldas Matijosaitis neneigia, kad jo
kontroliuojamos jmonés turi teis¢ spre¢sti, su kokiomis Ziniasklaidos jmonémis gali sudaryti
reklamos sutartj. Nei Atsakovas, nei Visvaldas Matijo3aitis neneigé Publikacijoje atskleisty loginiu
ry$iu susijusiy faktiniy aplinkybiy, kad $io asmens kontroliuojamos jmonés yra stambus
reklamdavys ir $ioms jmonéms reklamos paslaugas parduodandios Ziniasklaidos jmonés neskleidzia
apie Visvaldg MatijoSait] neigiamos informacijos. Eduardas Eigirdas palaiké pareifkéjo skundo
argumentus, kad Komisijos nariai, kurie yra saistomi ry$iais su Ziniasklaidos jmonémis,
parduodanciomis reklama Visvaldo Matijo$ai¢io kontroliuojamoms jmonéms, turéjo nusisalinti nuo
minéto asmens skundo nagrinéjimo.

Teismo posédyje tre€iasis suinteresuotas asmuo Eduardas Eigirdas ir jo atstovas palaike
atsiliepime i§déstyta pozicija.

Trediasis suinteresuotas asmuo Visvaldas Matijosaitis prasé administracing bylg nutraukti,
kadangi buvo praleistas terminas skundui paduoti, o teismui konstatavus, kad §is terminas nebuvo
praleistas, pareiskéjo V3| ,.Demokratijos plétros fondas®” skundg atmesti kaip nepagrjsta.

Visvaldas Matijoaitis paaiskino, kad Sprendima pareiskéjas gavo 2015 m. rugpjiucio 24 d.,
todél 2015 m. spalio 12 d. paduodamas skunda teismui, jis buvo praleides Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje nustatyta vieno ménesio skundo
padavimo termina. Atkreipé démesj, kad V§] ,Demokratijos plétros fondas® skundas yra
grindziamas tik Zurnalisty etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjiicio 20 d. sprendime Nr. SPR-70
nurodytomis aplinkybémis, tadiau Zurnalisty etikos inspektoriaus sprendimas nesaisto ir
nejpareigoja Komisijos. Be to, net jeigu Zurnalisty etikos inspektorius ir priémé kitokj sprendima,
tai nereidkia, kad 3is sprendimas yra teisingas, ir juo negalima vadovautis kaip neabejotinai pagrista
nuomone. Minétos institucijos turi skirtinga kompetencija ir skundus dél Publikacijoje paskleistos
informacijos turinio i$nagringjo skirtingais aspektais. Atkreipé démesj, kad Specialioji teiséjy
kolegija 2007 m. spalio 24 d. nutartyje paZymeéjo, jog savitvarkos ir savikontrolés institucijy,
kurioms, vadovaujantis Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46 straipsnio
1 dalimi, priskirtina ir Komisija, veikla paprastai neturéty buti laikoma vie$uoju administravimu, o
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad Komisijos




sprendimams netaikomi Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo 8 straipsnio
reikalavimai, keliami individualiam administraciniam sprendimui. Teigé, kad Sprendimas atitinka
visus jo formai keliamus reikalavimus ir buvo priimtas Komisijos darbo reglamento nustatyta
tvarka, o protokole yra nurodyta Komisijos nariy svarstymo ir pasisakymy santrauka. Teigé, kad
Komisija teisingai nustaté, jog Publikacijoje paskleisti teiginiai nebuvo pagrjsti, nenurodyti
konkretis faktai, o tarpusavyje susijusios nuomonés nepateiktos, todél pagrjstai buvo konstatuotas
Kodekso 3 straipsnio reikalavimy paZeidimas ir pagrjstai nebuvo remiamasi Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymo nuostatomis.

IL

Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. vasario 29 d. sprendimu pareidkéjo
V3] ,,Demokratijos plétros fondas“ skundg patenkino: panaikino Komisijos 2015 m. rugpjucio 17 d.
sprendimg Nr. EKS-9/15 ir pareiskéjui i§ atsakovo Visuomenés informavimo etikos komisijos,
atstovaujamos Visuomenés informavimo etikos asociacijos, priteisé 448 Eur teismo i$laidoms
atlyginti.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad dél vieSosios informacijos rengéjo ir skleidéjo
V3] ,,Demokratijos plétros fondas“ Zurnalo ,,Valstybe“ publikacijose, tarp ju — ir Publikacijoje,
pateikty teiginiy turinio, trediasis suinteresuotas asmuo Visvaldas Matijo3aitis su 2015 m. kovo
30d. skundu kreipési | Komisijg ir teigé, kad Publikacijoje pateikta informacija, jog jis skyré
daugiausiai lé3y, yra klaidinga, kadangi 3is faktas néra jrodytas ar pagristas jokiais tokj pinigy
naudojimo fakta pagrindZian¢iais argumentais. Visvaldas Matijosaitis nurodé, kad buvo paskelbta
neteisinga, tikrovés neatitinkanti, dezinformuojanti, diskredituojanti, melaginga, nepatikrinta ir
samoningai iskraipyta, netiksli, %alika ir jo dalykinei reputacijai kenkianti informacija bei
kaltinimai, faktai nebuvo atskirti nuo nuomonés, nebuvo uztikrinta nuomoniu jvairové, paskelbtos
tikrovés neatitinkan¢ios ir Zeminan¢ios Zinios, kurios jstatymo, moralés, paprotiniy normy
laikymosi poZitiriu paZeidé pareiskéjo dalyking reputacija, gerg varda visuomenéje, joje teigiama
apie neva padarytus teisés ir moralés paZeidimus, negarbingus poelgius ir netinkama elgesi,
nesaZiningg ir neteiséty veikla, tam visidkai neturint jokio pagrindo, néra nurodyta ir pateikta
irodymy, kurie patvirtinty, kad publikacijose paskleista bendroviy geram vardui ir dalykinei
reputacijai kenkianti Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo reikalavimus
paZeidZianti informacija atitinka tikrove. Pareidkéjo Visvaldo Matijodaiio minétame skunde
suformuluoti reikalavimai buvo iimtinai susije su V§] ,,Demokratijos plétros fondas“. Komisija,
i¥nagrinéjusi tre¢iojo suinteresuoto asmens skunda, konstatavo, kad Publikacijoje buvo paZeistos
Kodekso 3 straipsnio nuostatos. Sprendimas buvo grindZiamas tuo, kad Publikacijoje kritikuojamas
Visvaldo Matijo3ai¢io dalyvavimas politinéje veikloje ir visos visuomenés informavimo priemon¢s,
rajandios pozityvius straipsnius apie minéty asmenj, kaltinamos finansiniu suinteresuotumu tai
daryti, tadiau kitokia nuomone turinioms visuomenés informavimo priemonéms Publikacijoje
mesti kaltinimai néra pagristi, nenurodyti jokie konkretls faktai, nepateikta daugiau tarpusavyje
nesusijusiy asmeny nuomoniy.

Ap2velges Kodekso 3 straipsnio, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
46! straipsnio 1, 3, 5, 6 ir 7 daliy, 46 straipsnio 8 dalies bei Visuomenés informavimo etikos
komisijos 2015 m. kovo 23 d. sprendimu patvirtinto Visuomenés informavimo etikos komisijos
darbo reglamento (toliau — ir Reglamentas) 31, 32, 36, 38, 39, 40, 41, 42 ir 44 punkty nuostatas, bei
atsizvelges | Specialiosios teiséju kolegijos ginéams dé¢l teismingumo tarp bendrosios
kompetencijos ir administracinio teismo 2007 m. spalio 24 d. nutartyje ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartyje administracinéje byloje Nr. A**-777/2011
pateiktus paaidkinimus, teismas padaré i§vada, kad Komisijos sprendimai negali biti vertinami
vadovaujantis Lietuvos Respublikos vie3ojo administravimo jstatymo 8 straipsniu, t. y. jiems
netaikomi individualiam administraciniam aktui keliami reikalavimai. Teismas sprendé¢, kad
atsizvelgiant j tai, jog Komisijos sprendimai gali biti skundZiami teismui, juy teisétumui patikrinti
turi biiti taikomos Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos |statymo nuostatos.



Vadovaujantis minéto jstatymo 89 straipsniu, Komisijos sprendimai turi biiti priimami ne3aliskai,
objektyviai ir visapusiSkai iSnagrinéjus reik§mingas aplinkybes, todél nagrinéjamu atveju biitina
vertinti, ar Sprendimas yra pagrjstas byloje esan¢iais jrodymais ir ar priimant Sprendima, nebuvo
paZeistos Reglamente nustatytos procediiros.

Teismas paZyméjo, kad atsiZvelgiant | tai, jog Komisijos posédzio protokole, be Kity
duomeny, turi biiti uZfiksuota Komisijos nariy svarstymo ir pasisakymy santrauka, o Komisijos
sprendime glaustai nurodyta svarstyto klausimo esmé ir i§déstyti sprendimo priémimo motyvai
(Reglamento 32 ir 41 punktai), Komisijos posédZio protokole uZfiksuota Komisijos nariy svarstymo
ir pasisakymy santrauka laikoma priimamo sprendimo motyvais. Ivertings Komisijos 2015 m.
rugpyiucio 17 d. posédzio protokolo 2015 m. rugpjucio 20 d. ifrado turinj, pirmosios instancijos
teismas nustaté, kad svarstant Publikacija, vyko diskusija dél jos, buvo idsakomos nuomonés, jog
teiginiai apie Visvalda Matijosait) niekaip nepagrindZziami, nenurodomi jokie faktai. Komisija
balsavo dél Kodekso 4 straipsnio pazeidimo (1 ,,uz“, 3 ,prie§”) ir nusprendé, kad jo nuostatos
nebuvo paZeistos. Po to buvo sitiloma balsuoti dél galimo Kodekso 3 straipsnio pazeidimo ir
keturiems Komisijos nariams balsuojant ,,uz“, buvo nusprgsta, jog Publikacija buvo paZeistos
Kodekso 3 straipsnic nuostatos. Teismas pazymeéjo, kad i§ Komisijos posédzio protokolo iSrase
esandiy jrady negalima nustatyti, kokios konkreéiai diskusijos vyko ir kokie buvo Komisijos nariy
argumentai dél Kodekso 3 straipsnio nuostaty pazeidimo, todél lieka neaidku, kodél buvo priimtas
biitent toks sprendimas, o Sios aplinkybés sudaro pagrindg iSvadai, kad Sprendimas neatitinka
Reglamento 32 punkto nuostaty, kadangi Komisijos posédzio protokole néra uZfiksuoti visi
reikalaujami duomenys.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Publikacijos paskelbimo metu (,,Valstybé®,
2015 m., Nr. 2(94)) treiasis suinteresuotas asmuo Visvaldas Matijo$aitis, pagal einamas pareigas
(visuomeninio judéjimo ,,Vieningas Kaunas* lyderis, kandidatas | Kauno merus, Kauno tarybos
narys) buvo vieSasis asmuo. Teismas atkreip¢ démesj, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencijoje yra suformuluotas didesnés politiky tolerancijos kritikai reikalavimas. Tai, kad
vie§ojo asmens atZvilgiu turi biiti taikomos platesnés kritikos ribos, pripazjstama ir Lietuvos teismy
praktikoje, tatiau asmens vieSumas Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
2 straipsnio 75 dalies prasme savaime nereiSkia, kad apie tok] asmen; gali biiti skelbiama
informacija ar nuomong¢s, nesilaikant Kodekse jtvirtinty Zurnalistines etikos principy.

Teismas, atsizvelges j tai, kad Publikacijoje autorius naudoja zodj ,, manau®, padaré i§vads,
kad joje yra pateikta autoriaus nuomoné. Sia aplinkybe sustiprina ir autoriaus teiginiai, kuriais jis
ra$o apie biisimus rinkimus ,rinkimuose pasinaudos®, kuriy néra galimybés patikrinti bei autoriaus
prielaidos ,,tai gali biiti dar vienas Zenklas, demonstruojantis, kokia siandien reklamos pinigy jtaka
Ziniasklaidai“. Teismas atkreipé démesj, kad aplinkybe, jog Publikacijoje reifkiama autoriaus
nuomong, atsakovas nurodé savo atsiliepime bei jo atstovas teismo posédyje.

Atsizvelges | Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 36 dalj
(2006 m. liepos 11 d. jstatymo Nr. X-752 redakcija, aktuali nuo 2006 m. rugséjo 1 d.) bei Lietuvos
Auk3¢iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimo Nr. 1 ,Dél Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas“ 7 punkta, teismas
pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju turi biiti analizuojamas paskleistos informacijos budas —
Publikacijos turinys, jos tekstas bei kontckstas. Byloje nebuvo ginto dél to, kad tretiojo
suinteresuoto asmens Visvaldo Matijosai¢io kontroliuojamos jmonés gamina plataus vartojimo
maisto produktus, kuriy prekiniai Zenklai yra pla¢iai reklamuojami Ziniasklaidos priemonése. Taip
pat nebuvo ginco dél to, kad Visvaldo MatijoSaitio kontroliuojamos jmonés turi teis¢ sprgsti, su
kokiomis Ziniasklaidos priemonémis sudaryti reklamos sutartis. Nurodyty aplinkybiy visuma
teismui leido daryti logine prielaida, kad pelno siekiantis akio subjektas, siekdamas neprarasti
pajamy Zaltinio, yra suinteresuotas i$laikyti stambaus reklamdavio uZsakymus, todél §iuo atveju jam
biity nenaudinga skleisti klientui (stambiam reklamos uZsakovui) nejtinkan¢ig informacijg. Taigi,
Publikacijos gin€o teiginys, kad Visvaldas Matijosaitis yra stambus reklamdavys ir dél Siy
priezas¢iy viesojo informavimo priemonés nedrjsta apie § asmen) skelbti neigiamos informacijos,



néra paremtas melagingais ir tikrovés neatitinkanéiais duomenimis. Publikacijoje paskelbta
nuomone nebuvo siekiama jZeisti ar paZeminti tre¢iajj suinteresuota asmenj, o joje buvo i¥reikstas
autoriaus loginis samprotavimas, kad Ziniasklaidos priemonés neplatina neigiamos informacijos
apie Visvalda Matijo$aitj, nes, kitu atveju, jos netekty Zenkliy reklamos pajamy i§ 3io asmens
kontroliuojamy jmoniy. Atsizvelges | nustatytas aplinkybes, teismas vertino, kad Publikacijos gindo
teiginiu nebuvo paZeistas visuomenés intereso gauti informacijg bei asmens teisés j gyvenimo
privatuma, garbe ir orumg balansas.

Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad pareiskéjo skundo argumentas, jog Sprendimas
prietarauja Zurnalisty etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjicio 20 d. sprendimui Nr. SPR-70 dél tos
patios Publikacijos turinio, $iuo atveju neturi teisinés reikimeés, kadangi Zurnalisty etikos
inspektorius ir Komisija yra skirtingi savarankiski subjektai, priimantys savarankidkus sprendimus,
veikiantys skirtingy teisés akty pagrindu, jgyvendinantys i§ esmés skirtingas funkcijas ir turintys
skirtingg kompetencija, todél Komisija, priimdama Sprendimg, neturéjo pareigos atsizvelgti j
Zurnalisty etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjucio 20 d. sprendimg Nr. SPR-70, kuriame buvo
pripazinta, jog Visvaldo MatijoSai¢io garbé ir orumas Publikacijoje nebuvo pazeisti.

Teismas paZzymeéjo, kad byloje esanti medZiaga patvirtina, jog visi Visuomenés informavimo
etikos asociacijos steigéjai atitinka Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
46 straipsnio 2 dalies reikalavimus, Komisijos nariai taip pat atitinka $io jstatymo 46! straipsnio
2 dalies jiems keliamus kvalifikacinius reikalavimus.

Pareiskéjas nepagristai teigia, kad Sprendimas priimtas vadovaujantis Kodeksu, kuris
neatitinka imperatyviy Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 43 straipsnio
2 dalies reikalavimy. Pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 43 straipsnio
1 dalj, etikos normas, kuriy privalo laikytis viesosios informacijos rengéjai, skleidéjai, Zurnalistai,
be kity akty, nustato Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas, kurj, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 43 straipsnio 2 dalimi, tvirtina, vie$osios
informacijos rengéjy ar skleidéjy organizacijy ir Visuomenés informavimo etikos asociacijos nariy
atstovy susirinkimas. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 43 straipsnio
2 dalies nuostata jsigaliojo 2015 m. sausio 1 d., o Visuomenés informavimo etikos asociacija
Juridiniy asmeny registre buvo jregistruota ir savo veiklg pradéjo vykdyti tik 2015 m. vasario 10 d.
Pazyméjo, kad Komisija 2015 m. kovo 23 d. sprendime nusprendé laikinai, kol bus patvirtintas
Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodeksas, savo veikloje vadovautis Kodeksu, todél
Komisija, priimdama Sprendima, pagrjstai ir teisétai vadovavosi Kodeksu.

Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad Komisijos posédZio protokolo turinys
patvirtina, jog Visvaldo Matijosai¢io skundo dél Publikacijoje paskelbtos informacijos turinio
nagrinéjime dalyvavo Komisijos nariai Vaiva Zukiené, Ramuté Simukauskaite, Aisté Zilinskiené ir
Grazina Viktorija Petrosiené. V3] , Demokratijos plétros fondas™ isreiskus abejones dél Komisijos
nariy Estelos Luckienés ir AZuolo Cekanavidiaus $aliskumo, minéti Komisijos nariai nuo Visvaldo
Matijo3aifio skundo nagrinéjimo nusidalino, todél néra pagrindo teigti, kad priimant Sprendima,
buvo pazZeistas nedaliSkumo principas.

Teismas nurode, kad parei$kéjo skundas dél Sprendimo, priimto 2015 m. rugpjadio 17 d. ir
jam jteikto 2015 m. rugpjadio 24 d., teismui buvo paduotas 2015 m. rugséjo 23 d., t. y.
nepazeidZiant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje
nustatyto vieno ménesio skundo padavimo termino.

Jvertings nustatytas aplinkybes bei atsiZvelges j teisinj reguliavimag, pirmosios instancijos
teismas konstatavo, kad Komisija Sprendime nepagristai nusprendé, jog parei§kéjas Publikacijoje
pazeide Kodekso 3 straipsnio reikalavimus, todé]l Sprendima panaikino. Patenkinus
V3] ,,Demokratijos plétros fondas* skunda, jam i§ atsakovo Visuomenés informavimo etikos
komisijos, atstovaujamos Visuomenés informavimo etikos asociacijos, buvo priteista 28 Eur
sumokéto Zyminio mokeséio bei 420 Eur skundo bei patikslinto skundo parengimo i$laidy.
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Treiasis suinteresuotas asmuo Visvaldas Matijo$aitis pateiké apeliacinj skunda, kuriame
praso pirmosios instancijos teismo sprendimg panaikinti ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjo
skunda atmesti kaip nepagrjsta.

Apeliantas paaidkina, kad pagrindiné visuomenés informavimo priemoniy funkcija yra
informacijos apie jvykius skleidimas. Visais atvejais tokia savo teis¢ pareiSkéjas turi naudoti
saziningai, nepiktnaudziaudamas ja ir neperZengdamas tarptautiniuose aktuose, Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje bei materialinéje teiséje nustatyty riby. VS| ,Demokratijos plétros
fondas“ jstatymuose yra nustatyta bendra pareiga uZtikrinti skleidZiamos informacijos teisétuma,
tatiau pareiskéjas, gindydamas Sprendima, savo reikalavima i§ esmés grindZia vien tik Zurnalisty
etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjicio sprendime Nr. SPR-70 isdéstytomis aplinkybémis, tatiau
tokia jo pozicija yra visidkai nepagrjsta, nes Zurnalisty etikos inspektorius ir Komisija turi skirtingas
kompetencijas.

Pazymi, kad tenkindamas V3| ,.Demokratijos piétros fondas“ skunda, teismas paZeidé
rungimosi principg. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas ne karta yra nurodes, kad Salims
turi bati suteikiamos vienodos galimybés procese. Pareiskéjas, kreipdamasis | teisma, negali
apsiriboti vien bendro pobtidZio teiginiais ar tvirtinimais, o tai ir buvo padaryta $ioje byloje, tiesiog
nurodant, kad Sprendimas prieStarauja jstatymui ir yra nepagrjstas. V3] ,Demokratijos plétros
fondas* privaléjo aiskiai nurodyti, kokia apimtimi ir kokiam aktui Sprendimas prieStarauja. Be to,
rungimosi principas reiskia, kad parei$kejas, formuluodamas teisinius argumentus, kuriais grindzia
savo skundg (pradyma), turi aiskiai iSreik$ti ir pagristi savo pozicija, priefingu atveju yra neteisétai
suvarzomos atsakovo teisés.

Visvaldas Matijogaitis atkreipia démesj, kad procesiniai Sprendimo priémimo paZeidimai
gali turéti jtakos sprendimo galiojimui tik tuomet, kai buvo paZeistos pagrindinés procediiros, ypat
taisyklés, turéjusios uZtikrinti objektyvy aplinkybiy vertinimg ir sprendimo pagristuma (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnio 1 dalies 3 punktas). Sioje byloje,
prieSingai, yra nustatyta, kad dél Komisijos sprendimo buvo pladiai diskutuojama, nuomonés buvo
i8sakytos. Be to, néra gindo dél to, kad pareiskéjas galéjo dalyvauti Komisijos posédziuose. Taigi,
teismo nustatytos aplinkybés buvo formalios ir neturéjo jokios jtakos Sprendimui priimti. Pagal
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojamg praktikg, Komisija néra vieojo
administravimo subjektas, todél jos priimamiems protokoliniams sprendimams Lietuvos
Respublikos vie§ojo administravimo jstatymo reikalavimai néra taikomi.

Atkreipia démesj, kad pirmosios instancijos teismas sprendime visiSkai nepagrjstai
analizavo asmens kritikos ribas. Komisija konstatavo Kodekso 3 straipsnio paZeidimg, kuris
nustato, kad gerbdami Zmogaus teise gauti teisingg informacija, Zurnalistai ir vieSosios informacijos
rengéjai turi skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias nuomones. Perteikdami jvairias nuomones,
Zurnalistai vieSosios informacijos rengéjai neturi skleisti teis¢ ir etika pazeidzianciy nuomoniy.
Taigi, asmens vie§umas niekaip nesusij¢s su Kodekso 3 straipsnio taikymu, kadangi yra vertinamas
informacijos teisingumo, o ne garbés ir orumo paZeidimas. VieSo asmens statusas su tuo neturi
niecko bendro. Net ir laikant, kad vie$ojo asmens statusas turéty biiti vertinamas, biitina paZyméti,
kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, demokratinéje visuomenéje leistinos
kritikos ribos, netgi diskutuojant svarbiais bendrojo intereso klausimais, priklauso nuo poreikio
gerbti kity asmeny reputacijg ir teises, vengiant jZeidZian¢iy formuluodiy. Pagrista ir objektyvi
kritika yra ginama, jeigu yra reifkiama tinkamai, nejZeidziant asmens, nesiekiant jo Zeminti ar
menkinti, o turint pozityviy tiksly — norint i¥ry3kinti asmens ar jo veiklos trikumus bei siekiant juos
pasalinti. Tre€iojo asmens nuomone, pareiskéjas paskelbé kritikg, kuri neatitiko tikroves.

Apeliantas akcentuoja, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra i3aiSkings, jog
skleidZiamai informacijai taikomi kriterijai skiriasi priklausomai nuo paskleistos informacijos riiies
(Zinia ar nuomoné tai yra). Teismas, vertindamas gin€o teiginj, netinkamai atskyré Zinig nuo
nuomoneés, ir ginfo teiginj laikydamas nuomone, rémési vien tik aplinkybémis, kad autorius
naudoja Zodj ,,manau” ir V§] , Demokratijos plétros fondas“ tokig aplinkybg nurodé savo atsiliepime



bei teismo posédyje, taiau, Visvaldo Matijosai¢io nuomone, tokios aplinkybés néra pakankamos
konstatuoti, kad paskelbta nuomoné arba Zinia. Kriterijai, pagal kuriuos duomenys arba Zinios yra
atribojami nuo nuomonés, yra suformuluoti teismy praktikoje: Zimai, skirtingal negu nuomonei,
taikomas tiesos kriterijus. Atribojant Zinig nuo nuomonés, biitina analizuot1 visa straipsnio ar kalbos
teksta, pasisakymo aplinkybes, konteksta, ry§j su kita pateikiama informacija, sakinio konstrukcija
ir kt. Gali turéti reikdmés pasisakymo aplinkybés ir tikslai. Teismas turi jvertinti, ar teiginiai
kategorigki, ar jais tik i3keliami klausimai ir siekiama atkreipti démesj j aktualig problema,
pareifkiamas autoriaus susiriipinimas svarbiu klausimu. Apie tai galima spresti i to, ar sakiniai
suformuluoti kaip teigimas ar kaip pasiiilymas, dvejoné, klausimas, ar dar kitokia forma. Teigia, kad
teismas visidkai nevertino konstatuojamojo pobiidZio teiginio, kuris formuluojamas kaip Zinia.

Visvaldas Matijoaitis paZymi, kad teismas sprendimg i§ esmeés grindZia neteisingai
analizuodamas V3] ,,.Demokratijos plétros fondas* paskleistos informacijos biidg. Teismas nurode,
kad Visvaldo Matijosai¢io kontroliuojamos jmonés gamina plataus vartojimo maisto produktus,
kuriy prekiniai Zenklai pla¢iai reklamuojami Ziniasklaidos priemonése, ir padaré iSvada, kad
visuomenés informavimo priemonés, kaip pelno siekiantys subjektai, sickdami neprarasti pajamy
Saltinio, yra suinteresuoti iglaikyti stambaus reklamdavio uZsakymus, todél jiems nebiity naudinga
skleisti nepalankig informacijg apie Visvaldg Matijogait). Remiantis tokiu aikinimu, laikoma, kad
pareiskéjo teiginys nebuvo melagingas ir paremtas tikrovés neatitinkandiais teiginiais, ta¢iau toks
teismo vertinimas yra neteisingas logine prasme. Visy pirma, Lietuvoje pripaZjstamas juridinio
asmens ir jo dalyvio turto atskirumas, todél negalima tapatinti Visvaldo Matijoaidio ir juridiniy
asmeny, kuriuose jis turi kontrole. Antra, darydamas tokig i8vada, teismas privaléjo aiskintis kokio
masto kontrole Visvaldas Matijogaitis minétuose juridiniuose asmenyse turi. Galiausiai, toks teismo
vertinimas yra neteisétas per se, nes rei¥kia, jog visais atvejais, kai informacijos skleidéjas
reklamuoja juridin; asmenj, kartu skleisdamas informacijg apie fizin) asmenj, kuriame minétas
juridinis asmuo turi kontrole, informacija jis iSkraipys (skelbs ja tokiu biidu, kuris biity palankus
fiziniam asmeniui).

Pareidkejas V3] ,,Demokratijos plétros fondas* praso apelianto apeliacinj skunda atmesti, o
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. sprendimg palikti nepakeists.
Pareigkéjas taip pat prado jam i§ Visvaldo Matijo3aicio priteisti teismo islaidy atlyginima.

V3] ,,Demokratijos plétros fondas® nuomone, teismas pagrjstai nusprende, kad Sprendimas
yra nepagrjstas ir jj panaikino. Teismas pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo 46 ! straipsnio nuostatas bei teismy praktikg jvertino Komisijos kompetencija, nagrinéjant
asmeny skundus ir priimant sprendimus, bei Reglamento nuostatas ir nusprendé, jog Sprendimas
neatitinka Reglamento 32 punkto nuostaty — sprendimo turiniui keliamy reikalavimu, nes Komisijos
posédzio protokole néra uZfiksuoti visi reikalaujami duomenys. Tokig ifvada teismas pagristai
padaré vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 89 straipsnyje
jtvirtintais reikalavimais ir teisingai konstatavo, kad Komisijos sprendimai turi biiti priimami
nesaliskai, objektyviai ir visapusigkai i¥nagrinéjus reik3mingas aplinkybes. Teismas i§samiai iStyre
Komisijos | bylg pateiktus jrodymus, kaip Komisijos 2015 m. rugpjigio 17 d. posédyje buvo
nagrinéjamas pareidkéjo skundas, taciau vertino, kad lieka neaisku, kodél Komisija priémé biitent
tokj Sprendimg dél Kodekso 3 straipsnio nuostaty paZeidimo. Teismas teisingai nustaté, kad
Komisija nusprende, jog Kodekso 4 straipsnis nebuvo paZeistas, o 3 straipsnis buvo paZeistas, nors
néra galimybés nustatyti, kodél ir kokios konkregiai diskusijos vyko bei kokie buvo Komisijos nariy
argumentai. Vadinasi, Sprendimas nebuvo pagrjstas jrodymais ir neatitiko Reglamento reikalavimy.
Komisija pazyméjo, kad Publikacijoje Zinios ir nuomonés buvo atskirtos, idsakytos sgZiningai ir
eti¥kai, nieko neiskreipiant, tatiau konstatavusi Kodekso 3 straipsnio paZeidima, nusprendé, kad
teiginiai apie Visvaldg Matijosaitj niekaip nepagrindZiami, nenurodomi jokie faktai. Jeigu nuomone
ar Zinia buvo i3sakyta saZiningai ir etiskai, tiksliai, t. y. neikreipiant duomeny ir fakty, tai protingai
mastant, suprantama, jog Publikacijos gin¢ijami teiginiai buvo pagristi tokiais paciais saZiningais
faktais, todél jau vien jvertinus §j prieftaravima, darytina i§vada, jog Sprendimas yra neaiSkus ir
nepagrjstas jrodymais.



Teismas Komisijos posédZio protokola vertino vadovaudamasis Reglamento 32 bei
41 punktais ir i$ai8kino, kad jame, be kity duomeny turi biiti uzfiksuota Komisijos nariy svarstymo
ir pasisakymy santrauka, o Komisijos sprendime — glaustai nurodyta svarstyto klausimo esmé ir
isdestyti sprendimo priémimo motyvai. Teismas teisingai sprendé, kad Komisijos protokole
wZfiksuota jos nariy svarstymo ir pasisakymy santrauka turi buti laikoma priimamo sprendimo
motyvais, taiau apeliantas minétg protokola nepagristai vertina kaip formalia aplinkybe, kuri
neturéjo jokios jtakos Sprendimo turiniui.

Pareidkéjas, atsakydamas | apeliacinio skundo argumentus dél rungimosi principo
paZeidimo, paZymi, kad Sprendimas néra norminis administracinis aktas, o V§] ,.Demokratijos
plétros fondas*“ reikalavimy dalykas bei argumentai buvo aiskus ir atitiko Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 23 straipsnio reikalavimus. PaZzymi, kad pirmosios
instancijos teismo sprendimas taip pat atitinka jam minéto jstatymo 86 straipsnio keliamus
reikalavimus. Atkreipia démesj, kad jstatymy leidéjas teismo diskrecijai palieka nusprgsti, kurios
aplinkybés, turin¢ios bylai esminés reikimes, yra nustatytos ir kurios nenustatytos, kuris jstatymas
turi biti taikomas $ioje byloje, o tai reiskia, kad teismas néra saistomas parei$kéjo skunde nurodyty
teises akty.

Atkreipia démesj, kad teismas vertino Sprendimo turinj ir nustaté, jog jis yra neaiskus,
prieStaringas, neatitinka jo turiniui Reglamento keliamy reikalavimy bei i%dést¢ papildomus
motyvus, kodél Publikacijoje nebuvo pazeistas Kodekso 3 straipsnis, t. y. nurodé, kodél Komisija
negaléjo konstatuoti §io straipsnio paZeidimo. Teismas teisingai nustaté ir argumentavo, kad
skundZiamuose Publikacijos teiginiuose buvo i¥déstyta autoriaus nuomoné. Aplinkybei, kad
Publikacijoje ir teiginyje déstoma nuomoné, teismo posédyje pritaré ir Komisijos atstovas. Ta pat}
nustate ir Zurnalisty etikos inspektorius 2015 m. rugpjii€io 20 d. sprendime Nr. SPR-70. Nors
teismas nurodé, kad Zurnalisty etikos inspektoriaus ir Komisijos kompetencija yra skirtinga, ta¢iau
pareidkéjo nuomone, specialiosios kompetencijos institucijos Ziniasklaidoje i§vada ir gebéjimas
atskirti nuomone nuo Zinios $iuo atveju nekvestionuotina, nes minétas Zurnalisty etikos inspektorius
sprendimas yra jsiteiséj¢s. Nustatgs, kad nebuvo skleidZiama Zinia, teismas vertino, jog nuomoné
néra paremta melagingais ir tikrovés neatitinkanéiais duomenimis, o Publikacija nebuvo siekiama
jZeisti ar pazeminti Visvalda Matijo%aitj. Teismas pazymeéjo, kad Zurnalistas tokiu bidu turi teis¢
realizuoti saviraikos laisve, be to, Visvaldas Matijogaitis buvo vieSasis asmuo, todél turi pakesti
kritika, o jo gynybos ribos yra siauresnes.

Teiséjy kolegija
konstatuoja
V.

Nuo 2016 m. liepos 1 d. jsigaliojo naujos redakcijos Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymas (2016 m. birZelio 2 d. Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
jstatymas Nr. X1I-2399). Vadovaudamasi minéto istatymo 8 straipsnio 2 dalimi, kuris nustato $io
jstatymo jgyvendinimo tvarka, teiséjy kolegija i8nagringjo byla apeliacine tvarka, atsiZvelgdama j
Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo, galiojusio iki 2016 m. liepos 1 d.,
nustatytas procesines taisykles.

Ginco aplinkybés

Pareidkéjas V§] ,,Demokratijos plétros fondas“ gin€ijo Visuomenés informavimo etikos
komisijos 2015 m. rugpjicio 17 d. sprendimg Nr. EKS-9/15 dél pripaZinimo padarius Lietuvos
Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus Eduardo Eigirdo publikacijoje Jtakingiausiy ir
pavojingiausiy Lietuvos oligarchy desimtukas® (,,Valstybé“, 2015 m., Nr. 2(94)).
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Publikacijoje, be kita ko, buvo paskelbta: ,,V. Matijosaitis Siame kontekste issiskiria tik tuo,
kad, manau, meté daugiausia pinigy i§ visy Lietuvos verslininky, o rinkimuose pasinaudos ir tuo,
kad jo valdomas koncernas — vienas didesniy reklamdaviy. Todeél beveik visoje Ziniasklaidoje apie
V. Matijosaitj pries Siuos rinkimus sklinda tik geros Zinios. Tai gali biiti dar vienas Zenklas,
demonstruojantis, kokia Siandien reklamos pinigy jtaka Ziniasklaidai“. Publikacija 2015 m. kovo
16 d. buvo paskelbta ir interneto svetainéje www.slaptai.lt.

Visuomenés informavimo etikos komisija, i3nagrinéjusi Visvaldo Matijosai¢io skunda dél
Eduardo Eigirdo publikacijos ,Jtakingiausiy ir pavojingiausiy Lietuvos oligarchy deSimtukas®
(.. Valstybé“, 2015 m., Nr. 2(94)), nustaté, kad publikacijoje buvo kritikuojamas Visvaldo
Matijodaidio dalyvavimas politinéje veikloje, teigiama, jog prie$ rinkimus apie Visvaldg Matijo3aitj
ivairiose visuomenés informavimo priemonése rafoma tik gerai todél, kad pareiskéjo valdomas
koncernas yra vienas didesniy reklamdaviy. Nurodyta, kad Sie teiginiai niekaip nepagrindziami,
nenurodomi kokie nors konkretis faktai, nepateikiama daugiau tarpusavyje nesusijusiy asmeny
nuomoniy.

Komisija konstatavo, kad pagal Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 straipsnj,
gerbdamas Zmogaus teis¢ gauti teisingg informacijg, Zurnalistas, vieSosios informacijos rengéjas turi
skelbti tikslias, teisingas Zinias bei jvairias nuomones, vie$osios informacijos rengéjas negali
skleisti nuomoniy, kurios paZeisty teis¢ bei etikg. Skundziamoje publikacijoje visuomenes
informavimo priemonés, publikuojandios teigiamus straipsnius apie Visvaldo Matijosaidio,
kaltinamos finansiniu suinteresuotumu, ta¢iau $ie kaltinimai niekaip nepagrindZiami, nenurodomi
jokie konkretis faktai, todél laikyta, jog tokiais veiksmais buvo paZeistos Lietuvos zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso 3 straipsnio nuostatos.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 46' straipsnio
3 dalies 3 punktu, 6 dalimi, Komisija pripazino, jog Eduardo Eigirdo publikacijoje ,.Jtakingiausiy ir
pavojingiausiy Lietuvos oligarchy deSimtukas“ (,,Valstybe“, 2015 m., Nr. 2(94)) buvo paZeistos
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 straipsnio nuostatos, jpareigojandios Zurnalistus ir
vieSosios informacijos rengéjus skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias nuomones, o pateikiant
jvairias nuomones, neskleisti nuomoniy, kurios paZeisty teis¢ bei etikg, ir jpareigojo
V3] ..Demokratijos plétros fondas™ paskelbti §j sprendimg Zurnale ,,Valstybe™.

Pirmosios instancijos teismas pareiskéjo VS| ,Demokratijos plétros fondas® skundg
patenkino ir panaikino Komisijos 2015 m. rugpjiicio 17 d. sprendimg Nr. EKS-9/15, padar¢ i$vadas,
kad i§ Komisijos posédZio protokolo neaisku, kokiais argumentais remiantis buvo priimtas
Sprendimas dél Kodekso 3 straipsnio pazeidimo, todél vertino, kad paZeista Reglamento
32 straipsnio reikalavimai, bei kad publikacijoje i3déstyta autoriaus nuomoné, o Visvaldas
Matijosaitis, aktyviai dalyvaujantis politinéje veikloje, laikytinas vie$uoju asmeniu, kurio atZvilgiu
taikomos platesnés kritikos ribos.

Trediasis suinteresuotas asmuo Visvaldas Matijo8aitis, apeliaciniame skunde praydamas
panaikinti pirmosios instancijos teismo sprendima, nurodé, kad teismas neturéjo pagrindo deél
formaliy procediiros paZeidimy pripazinti Sprendimo naikintinu, nes dél Komisijos priimto
Sprendimo buvo diskutuojama, i$sakytos nuomonés; mano, kad asmens vieumas niekaip nesusije¢s
su Kodekso 3 straipsnio taikymu, nes vertinamas informacijos teisingumas, o ne asmens garbés ir
orumo paZeidimas; be to, buvo i§sakyti konstatuojamojo pobudzio teiginiai, formuluojami kaip
Zinia, kuriai, skirtingai negu nuomonei, taikytinas tiesos kriterijus; teismas netinkamai vertino
byloje aplinkybes, kurios reik§mingos parei$kéjo i§sakytiems teiginiams pagristi.

Del bylos nagrinéjimo dalyko

Visuomenés informavimo jstatymo 46' straipsnio 1 dalies (2014 m. lapkri¢io 25 d. jstatymo
Nr.XII-1357 redakcija, galiojanti nuo 2015 m. sausio 1 d.), jtvirtina, kad visuomenés informavimo
etikos komisija — kolegialus Asociacijos sprendimus pagal $io straipsnio 3 dalyje numatyty
kompetercijg priimantis organas. Komisijos funkcijos apibréZtos VI] 46! straipsnio 3 dalyje, tarp
kuriy nustatyta, kad Komisija nagrinéja profesinés etikos pazeidimus, kurivos padaré vie3osios
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informacijos rengéjai ar skleidéjai informuodami visuomene, taip pat asmeny skundus dél vie3osios
informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galbit paZeidus Kodekso nuostatas, taip pat vieSosios
informacijos rengéjy ir skleidéjy tarpusavio gintus dél Kodekso pazeidimy. Komisija savo veikloje
vadovaujasi Konstitucija, VI ir kitais jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis,
kitais teisés aktais, taip pat Kodeksu, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija ,,Dél
Zurnalistinés etikos* (kuriai pritarta Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. rugséjo 26 d. nutarimu
Nr. [-1046) (VI] 46" str. 5 d.).

Administracinéje byloje nagrinéjamo ginto dalykas ir ribos nustatytinos atsiZvelgiant }
Kodekso 3 straipsnio nuostatas, jtvirtinanéias, jog, gerbdamas Zmogaus teis¢ gauti teisingg
informacijg, Zurnalistas, vie3osios informacijos rengéjas turi skelbt tikslias, teisingas Zinias bei
ivairias nuomones. Perteikdamas jvairias nuomones, Zurnalistas, vie$osios informacijos rengéjas
negali skleisti nuomoniy, kurios paZeisty teise bei etikg. Taigi, vertinant gintijamo Komisijos
2015 m. rugpjacio 17 d. sprendimo Nr. EKS-9/15 teisétumg ir pagristuma, turi biiti atsizvelgiama,
ar paskelbtos Zinios buvo teisingos ir tikslios, ar buvo pateiktos jvairios nuomonés, ar nebuvo
paskleistos nuomonés, kurios paZeisty teis¢ bei etikg. Tai reidkia, kad turi bati ne tik jvertinta, ar
buvo paskleistos tikslios ir teisingos Zinios, bet ir jvertinta, ar buvo pateikta kitokiy, alternatyviy
nuomoniy. Be to, turi biti atsiZvelgiama, ar Komisija, priimdama sprendima, nepaZeidé Reglamento
reikalavimy.

Dél Reglamento paZeidimy

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad Komisija savo darbe tun vadovautis Visuomenés
informavimo etikos komisijos 2015 m. kovo 23 d. sprendimu patvirtintu Visuomenés informavimo
etikos komisijos darbo reglamentu, tadiau priimdama Sprendima, paZeidé Reglamento 32 ir
41 punkty reikalavimus, nes Komisijos posédZio protokole néra uZfiksuoti visi reikalaujami
duomenys.

Teiséjy kolegija pritaria teismo argumentams, kad Komisijos sprendimas, kuris yra
skundZiamas teismui, turi biti patikrinamas jo atitikties Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo 89 straipsnyje jtvirtintiems reikalavimams aspektu, todel Komisija, priimdama
sprendimus, turi veikti ne$aliskai, objektyviai ir visapusi$kai i$nagrinéti reikSmingas aplinkybes.
Teismas turi vertinti, ar Sprendimas yra pagrjstas jrodymais, ar ji priimant nebuvo paZeistos
Reglamente nustatytos procediiros (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario
13 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-23-602/2017, kt.)

Pirmosios instancijos teismas taip pat pagristai nurodé, kad Komisijos posédZio protokole,
be kity duomeny, turi bati uZfiksuota Komisijos nariy svarstymo ir pasisakymy santrauka, o
Komisijos sprendime — glaustai nurodyta svarstyto klausimo esmé ir i§déstyti sprendimo priémimo
motyvai (Reglamento 32, 41 punktai), tod¢l Komisijos posédZio protokole uZfiksuota Komisijos
nariy svarstymo ir pasisakymy santrauka laikytina priimamo sprendimo motyvais.

Zurnalisty profesinés etikos paZeidimy tyrimo paskirtis uztikrinti profesionaluma Zurnalisty
veikloje, saugoti $ios profesijos prestiza. Zurnalisty profesinés etikos paZeidimo konstatavimas
suponuoja iSvadg, kad asmens profesiniy pareigy atlikimas nesuderinamas su $ios profesijos
prestizu. Taigi profesinés atsakomybeés, kuriai atsirasti néra nustatytas konkretus veiky ar pazeidimy
sgralas, taikymas kiekvienu atveju susijes su vertinimu, ar konkreéiu atveju yra nusiZengta
profesinei etikai.

Teiséjy kolegija, susipazinusi su Komisijai pateiktais duomenimis (Visvaldo Matijo3ai¢io
2015 m. kovo 30 d. skundu, pareiskéjo 2015 m. liepos 22 atsiliepimu, Publikacija), protokolo
turiniu, nesutinka su pirmosios instancijos teismo sprendime pateikiamu vertinimu, kad protokole
uzfiksuoty duomeny nepakanka nustatyti, kokios konkredios diskusijos vyko ir kokie buvo
Komisijos nariy argumentai dél Kodekso 3 straipsnio nuostaty pazeidimo.

Komisijos 2015 m. rugpjucio 17 d. posédzio protokolo 2015 m. rugpjucio 20 d. i¥raSe Nr. 13
uzfiksuoti duomenys, kad svarstant ginéo Publikacija, vyko diskusija, buvo i§sakomos nuomonés,
jog teiginiai apie V. Matijodaitj niekaip nepagrindZiami, nenurodomi jokie faktai, vertintini
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atsizvelgiant j visg Komisijos nagrinéta medZiaga. Nera pagrindo abejoti, kad Komisija susipazino
su skundu, pareigkéjo atsiliepimu, vyko diskusija, buvo i§sakytos nuomonés, ir protokole uzfiksuoti
duomenys laikytini pakankamais nustatyti, kuo buvo grind?iamas priimtas Sprendima dél to, kad
minéta Publikacija buvo paZeistos Kodekso 3 straipsnio nuostatos, jpareigojanéios Zurnalistus ir
vie$osios informacijos rengéjus skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias nuomones, o pateikiant
ivairias nuomones, neskleistt nuomoniy, kurios paZeisty teise bei etika.

Protokolo duomenys patvirtina, kad diskusijy metu Publikacijoje paskelbti teiginiai apie
V. Matijogaitj buvo jvertinti kaip niekaip nepagristi, nenurodant jokiy fakty. Sprendime i3déstyti
teiginiai atitinka Komisijai pateikta medZiaga ir Protokole uZfiksuotus duomenis, jy pakanka, kad
galéty biti jvertintas priimto Sprendimo pagrjstumas, todel teismo nustatyti Reglamento paZeidimai
néra tokio pobiidZio ir apimties, kad galéty sudaryti pagrinda suabejoti Sprendimo teisétumu jo
priéemimo procediiros aspektu. Formaliis procediirinio pobiidZio trikumai ir paZeidimai, kai jie
neturi esminés jtakos procediroje dalyvavusiy asmeny teiséms bei priimto Sprendimo turiniui,
neturéty biiti pagrindu panaikinti ginéijamg Sprendima. PaZymétina, kad gin¢o 3alys dél savo
procediirinio pobiidZio teisiy paZeidimy argumenty teismui neteiké, todél, nors teismas
administraciniuose gin¢uose ir yra aktyvus, formaliais kriterijais neturéty biiti naikinami
sprendimai, kai byloje yra pakankamai duomeny patikrinti jy teisétumga ir pagristuma i§ esmes.

Deél Kodekso 3 straipsnio nuostaty pazeidimo

Minéta, kad Kodekso 3 straipsnis jpareigoja Zurnalistus ir vie§osios informacijos rengéjus
skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias nuomones, o pateikiant jvairias nuomones, neskleisti
nuomonty, kurios paZeisty teis¢ bet etika.

NesaZininga, neturinti objektyvaus faktinio pagrindo kritika, nuomoné ar vertinimas negali
biiti skleid?iama. Europos Zmogaus Teisiy Teismo poZiiiriu, siekiant tam tikrus teiginius priskirti
konkreéiai kategorijai (fakty konstatavimui (Ziniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonet),
bitina atsizvelgti | visa bylos aplinkybiy konteksta: teiginiy formuluotes, jy pateikimo aplinkybes,
forma ir biida, ar pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonés pareiskimas be jokio faktinio
pagrindo, ar vyko gyva diskusija, visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai biidingas didesnis
emocionalumo ir ,perdéjimo“ laipsnis, ar informacija pateikta, pvz., mokslinio pobidZio
straipsnyje, ir kt. Skirtingai negu faktiniai teiginiai, vertinamieji (nuomoneés) negali biiti jrodomi,
tatiau jiems taip pat neturi trikti faktinio pagrindo (2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel
and Morris prie$ Jungting Karalystg, Nr. 68416/01, Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus 2014 m. balandZio 25 d. nutartis ctvilinéje byloje Nr. 3K-3-234/2014). Kai teiginial yra
vertinamojo pobiidzio, apribojimo proporcingumas gali priklausyti nuo to, ar egzistuoja pakankama
faktiné bazé gin¢ijamam teiginiui pagristi, nes vertinamojo pobudZio teiginys, neturintis jokio
faktinio pagrindo, gali perZengti leistinas ribas (2007 m. liepos 12 d. sprendimas byloje Diena et
Ozolins prie$ Latvijg, Nr. 16657/03).

Ar konkrediame teiginyje yra paskelbta Zinia, ar i§sakyta nuomoné, sprendZiama
vadovaujantis tuo, kad Zinia — tai paskelbti faktai, teiginiai, duomenys, grindziami tiesa, kuria
galima uZtikrinti patikrinimo bei jrodymo priemonémis. Tai yra informacija apie realius tikroves
reidkinius, veiksmus, jvykius. Duomenys — fakto turinj atskleidZianti informacija. Nuomoné yra
tada, kat skelbiamos mintys, vertinimai bei pastabos apie Zinias, susijusias su tikrais jvykiais.
Nuomonei tiesos kriterijai netaikomi, todél jos atitikties tikrovei negalima patikrinti jrodinéjimo
priemonémis. Vadinasi, turi biiti paskelbta Zinia, o po to — jos vertinimai. Nuomon¢ ret$kiama apie
tikrai egzistuojandius faktus ir duomenis (Lietuvos Auk$éiausiojo Teismo 2005 m. lapkri€io 7 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-541).

Komisija, gin¢ijamame Sprendime nurodydama, kad Publikacijoje buvo kritikuojamas
Visvaldo Matijo3ai¢io dalyvavimas politingje veikloje, kad joje teigiama, jog pries rinkimus apie
Visvaldg Matijo3aitj jvairiose visuomenés informavimo priemonése raSoma tik gerai todel, kad
pareiskéjo valdomas koncernas yra vienas didesniy reklamdaviy, kad visuomenés informavimo
priemonés, publikuojanéios teigiamus straipsnius apie Visvaldo Matijo3ai¢io, kaltinamos finansiniu
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suinteresuotumu, konkret¢iy teiginiy (V. Matijosaitis siame kontekste iSsiskiria tik tuo, kad, manau,
meté daugiausia pinigy i§ visy Lietuvos verslininky, o rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad jo
valdomas koncernas — vienas didesniy reklamdaviy. Todél beveik visoje Ziniasklaidoje apie
V. Matijosaitj pries Siuos rinkimus sklinda tik geros Zinios. Tai gali biiti dar vienas Zenklas,
demonstruojantis, kokia Siandien reklamos pinigy jtaka Ziniasklaidai) vartojima vertino faktinés
situacijos kontekste, atsizvelgé j teiginiy formuluotes, jy pateikimo aplinkybes, forma ir buda.
Nurodydama, $ie teiginiai niekaip nepagrindZiami, nenurodomi jokie konkretiis faktai, Komisija
i8déstytus teiginius priskyrée konkreliai kategorijai — fakty konstatavimui (Ziniai), bet ne
vertinamiesiems teiginiams (nuomonei), todél byla nagrinéjantis teismas turéjo patikrinti tokio
vertinimo pagrjstuma. Teiséjy kolegija paZzymi, kad tekste jterpiami ZodZiai ,,manau“ savaime
neleidZia déstomy teiginiy laikyti vertinamaisiais, . y. nuomonémis. Aptariami teiginiai ,meré
daugiausia pinigy i§ visy Lietuvos verslininky ", , rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad jo valdomas
koncernas — vienas didesniy reklamdaviy”, ,, Todeél beveik visoje Ziniasklaidoje apie V. Matijoaitf
pries Siuos rinkimus sklinda tik geros Zinios*, ,kokia Siandien reklamos pinigy jtaka Ziniasklaidai*
gali buti patikrinti ir patvirtinti / ar paneigti jrodymo priemonémis, todél Komisija pagrijstai $iuos
teiginius jvertino kaip Ziniy paskleidimg, kurioms gali biti taikomas tiesos ir tikrumo kriterijus.
Toks manymas — nuomonés pateikimas, kuriuo paskleidZiama informacija apie tam tikrus faktus
(aptariamu konkrediu atveju skirtus pinigus, asmens elgesj, jo tikslus, tai nulemiancias prieZastis), ir
kurios turinys dél savo pobuidzio gali biiti patikrinamas materialaus gyvenimo faktais, laikytina
teiginiu, kuriam taikytinas tikslumo ir teisingumo kriterijus. Aplinkybé, kad informacija buvo
paskleista rinkimy politinés kampanijos kontekste, neturi jtakos jos vertinimui atitikimo tikriems
duomenims aspektu, nes tokios aplinkybés savaime néra klititis patikrinti Ziniy apie realius tikrovés
reigkinius, veiksmus, jvykius tikruma ir teisinguma. Kai tokia informacija néra grindZiama
objektyviais faktais, ji negali buti laikoma teisinga, tikslia nei etifka. Be to, jrodyti teiginiy
pagristuma, atitikimg faktams, turi asmuo, paskleidgs tokig informacija.

Pazymétina, kad parei$kéjas niekaip nejrodingjo fakty, patvirtinanéiy paskelbtos
informacijos tiksluma ir teisinguma, savo pozicija grindé Zumalisty etikos inspektoriaus 2015 m.
rugpji¢io 20 d. sprendimu NR SPR-70, rémési argumentu, kad Publikacijoje i3 esmés buvo pateikti
vertinamieji teiginiai — nuomoné, kuri turéjo faktinj pagrindg. Teiséjy kolegija pazymi, kad vien
Ziniy, jog V. Matijo$aitis, dalyvaujantis mero rinkimuose, yra verslininkas, jmonés savininkas, kuri
reklamuoja savo prekés Zenklg ir produkcijg, nepakanka pagrjsti paskelbtai informacijai ,,meté
daugiausia pinigy is visy Lietuvos verslininky", , rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad jo valdomas
koncernas — vienas didesniy reklamdaviy*, ,, Todel beveik visoje Ziniasklaidoje apie V. Matijosaitj
pries Siuos rinkimus sklinda tik geros Zinios“, , kokia Siandien reklamos pinigy jtaka Ziniasklaidai*.
Paskleistos Zinios gali biiti patikrinamos jrodinéjimo priemonémis, tafiau pareiSkéjas, iddéstes
Publikacijoje minétus teiginius, nenurodé jokiy informacijos 3altiniy, taip pat ir j nagrinéjamg byla
neteiké jokiy konkrediy duomenu, kurie galéty patvirtinti jo teiginiy pagristumg. Kodekso
3 straipsnis reikalauja ne tik skleisti teisingas Zinias, bet ir pateikti alternatyvias nuomones,
uztikrinti jy jvairove, taigi, net ir sutinkant su pareikéjo argumentu, kad neva buvo reiskiama tik
nuomoné, Publikacijoje néra alternatyviy nuomoniy, néra uZtikrinama jy jvairove, nei$klausyti
suinteresuoti asmenys. Sis aspektas nurodomas tik kaip papildomas, platiau nenagrinétas, nes,
minéta, teiginiai priskirtini konkre¢iai kategorijai — fakty Konstatavimui (Zinioms). Nepateikus j
bylg jokiy duomeny apie fakty tiksluma ir teisinguma, laikytina, kad Komisija pagrjstai pripazino
Kodekso 3 straipsnio profesiniy reikalavimy Zumalistams, vieSosios informacijos rengéjams
paZeidima.

Teiséjy kolegija, nesutikdama su pirmosios instancijos teismo pateikiamu vertinimu, kad
V. Matijosaitis, bidamas vie$uoju, politikoje dalyvaujandiu asmeniu, turéty toleruoti jo atZvilgiu
paskelbtg informacija, kuri perZengia jprastinés iSsakomos kritikos ribas, kuri gali buti ir jZeidZianti,
Sokiruojanti ar trikdanti, atkreipia démesj, kad vie$ojo asmens didesnis kritikos toleravimas negali
biiti siejamas su informacijos skelbimu, kuri neatitinka tikslumo ir tikrumo reikalavimy. Pirmosios
instancijos teismas, spresdamas bylg, netinkamai atribojo nuomones ir faktus. Minéta, kad vien
Zodzio ,,manau® kaip tam tikros priedangos jraSymas frazéje negali nulemti jos pobudZio; be to,
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teiginiai ,mete daugiausia pinigy.."“, , rinkimuose pasinaudos ir tuo, kad... — vienas didesniy
reklamdaviy*, ,Todel ...sklinda tik geros Zinios”, ,kokia Siandien reklamos pinigy jtaka
Ziniasklaidai* yra Konstatuojamojo pobiidZio, tokie teiginiai turi biiti grindZiami faktiniais
duomenimis, atsakomybé uz jy tikrumg ir tikslumg tenka paskelbusiam asmeniui. Nors vieSieji
asmenys turéty biiti atsparesni reikiamoms nuomonéms ir kritikai, tafiau kai skelbiama
informacija, kuriai taikomi Zinios, fakto kriterijai, jy apsaugos laipsnis neturi biiti maZinamas.
Galiausiai, informacijos, kuri néra pagrindZiama faktiniais duomenimis, paskelbimas neatitinka ir
demokratinés visuomenés interesy, nes kai tokia informacija pateikiama kaip teisinga ir tikra, ji
iSkreipia materialios tikrovés faktus, formuoja jos neatitinkanéias, niekuo nepagristas nuomones, ir
galiausiai, tai prieStarauja pliuralizmo, tolerancijos ir liberalumo, be kurty néra ,,demokratinés
visuomenes®, reikalavimy esmei. Saviraifkos laisvé néra galimybé skelbti informacijg perZengiant
ribojimus (jstatymy, etikos, moralés, kt.), kurie skirti visuomenés intereso gauti informacijg bei
asmens teisés | gyvenimo privatuma, garbe ir orumg pusiausvyrai uztikrinti.

Deél kity procesinio pobudzio klausimy

Pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté pareiSkéjo skundo argumentus, kad
gin¢ijamas sprendimas prieStarauja Zurnalisty etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjidio 20 d.
sprendimui Nr. SPR-70 de¢l tos pa¢ios Publikacijos turinio. Tokie argumentai laikytini
nereik¥mingais, kadangi Inspektorius ir Komisija yra skirtingi savarankiski subjektai, priimantys
savaranki$kus sprendimus, veikiantys skirtingy teisés akty pagrindu, jgyvendinantys i§ esmés
skirtingas funkcijas ir turintys skirtinga kompetencija. Komisija, priimdama Sprendima, $iuo atveju
vertino Zurnalisto, viefosios informacijos rengéjo veiklos atitikty Kodekso 3 straipsnio
reikalavimams, ir neturéjo pareigos atsizvelgti j Inspektoriaus 2015 m. rugpji¢io 20 d. sprendima
Nr. SPR-70, nes Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio 1 dalyje Inspektoriui nustatyta
kita kompetencija, todél skiriasi sprendZiamy klausimy dalykas, ta pati publikacija buvo vertinama
skirtingais aspektais.

Teiséjy kolegija taip pat sutinka su pirmosios instancijos teismo argumentais, kad visi
Visuomenés informavimo etikos asociacijos steigéjai atitinka VII 46 straipsnio 2 dalies
reikalavimus, Komisijos nariai taip pat atitinka VI[ 46! str. 2 d. jiems keliamus kvalifikacinius
reikalavimus. Sprendimas buvo priimtas teisétai remiantis Kodeksu, kuriuo Komisija 2015 m. kovo
23 d. sprendimu nusprendé laikinai, kol bus patvirtintas Lietuvos visuomenés informavimo etikos
kodeksas, vadovautis Komisijos veikloje.

Parei$kéjo argumentai, kad priimant Sprendima buvo paZeistas nesaliskumo principas, buvo
atmesti pagristai, nes Komisijos posédZio protokolo turinys patvirtina, kad V3I ,,Demokratijos
plétros fondas* idreiskus abejones dél Komisijos nariy E. Luckienés ir A. Cekanavi¢iaus $aliskumo,
minéti komisijos nariai nuo V. Matijo3ai¢io skundo nagrinéjimo nusigalino.

Pirmosios instancijos teismas pagristai nustaté, kad parei$kéjo skundas teismui paduotas
nepazeidziant Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 33 straipsnio 1 dalyje
nustatyto 1 meénesio skundo padavimo termino, nes pareikéjui Sprendimas buvo jteiktas 2015 m.
rugpjiitio 24 d., skundas teismui paduotas (pagal spaudg ant voko) 2015 m. rugsejo 23 d.

Apibendrindama byloje iddéstytus motyvus, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios
instancijos teismas, spresdamas bylg, netinkamai ai$kino Komisijos veikla reglamentuojancias
procediiras, nukrypo nuo nagrinéjamos bylos dalyko — Zurnalisty ir vie3osios informacijos leidéjy
etikos vertinimo, netinkamai taiké teiginiy priskyrimo konkreciai kategorijai — fakty konstatavimui
(Ziniai), arba vertinamiesiems teiginiams (nuomonei), kriterijus, dél to byloje buvo padarytos
nepagtijstos i¥vados, nulémusios nepagristo ir neteiséto sprendimo priémima (Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos jstatymo 142 straipsnio 1 dalis, 57 straipsnis). Tenkinant Visvaldo
Matijo3aitio apeliacinj skunda, pirmosios instancijos teismo sprendimas naikinamas, ir prilmamas
naujas sprendimas, kuriuo pareidkéjo V3[ ,,Demokratijos plétros fondas™ skundas del Komisijos
2015 m. rugpjii¢io 17 d. sprendimas Nr. EKS-9/15 ,,Dél pripazinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir
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