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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i teis¢jy Romano
Klisausko (kolegijos pirmininkas), Ramutés Ruskytés {prane$éja) ir Artino Sutkeviciaus,

teismo posédyje apeliacine raSytinio proceso tvarka inagrinéjo administracing bylg pagal
pareiskéjo vieSosios jstaigos ,.Demokratijos plétros fondas®, atsakovo Visuomenés informavimo etikos
asociacijos ir trefiojo suinteresuoto asmens uZdarosios akcinés bendrovés ,,Zumaly leidybos grupé®
apeliacinius skundus dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareidkéjo vie§osios jstaigos ,,.Demokratijos plétros fondas* skundg
atsakovui Visuomenés informavimo etikos asociacijai, tretiesiems suinteresuotiems asmenims Eduardui
Eigirdui, Monikai Baltrugaitytei ir uzdarajai akcinei bendrovei ,,Zurnaly leidybos grupé* dél sprendimo
panaikinimo.

Teisejy kolegija

nustaté:
L

Pareiskéjas vie$oji jstaiga (toliau — ir V§]) ,,Demokratijos plétros fondas* kreipési | teisma su
skundu, praSydamas panaikinti Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija)
2015 m. rugpja¢io 17 d. sprendimg Nr. EKS-8/15 ,,.Dél pripaZzinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso paZeidimus Monikos Baltrusaitytés publikacijoje ,,Politinéje rinkodaroje —
Paksaités ir Matijo$aituko dvikova“ (Valstybe, 2015, Nr. 3(95))“ (I t., b. 1. 1-8).

Pareikejas paaikino, kad skundziamu sprendimu Komisija pripaZino, jog publikacijoje
.~Politingje rinkodaroje — Paksaités ir Matijofaituko dvikova“ (Valstybe, 2015, Nr. 3(95)) (toliau — ir
Publikacija) buvo paZeista Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — ir Kodeksas) nuostata,
suteikianti kritikuojamam asmeniui atsakymo teis¢. Pagal Komisijos pateiktg atsakymo teisés aidkinima,
pareiskéjo teigimu, Zurnalistas negaléty paraSyti né vieno straipsnio ir negaléty pateikti jokiy citaty, savo
izvalgy dél tam tikry jvykiy ar procesy, apie tai nepaklausgs j publikacijos apraSymga patenkanéiy ar joje
minimy asmeny, o ketindamas cituoti kokj nors Saltinj, neiSsiklausingjes to 3altinio autoriaus ar jj
paskelbusio skleidéjo, kokiomis aplinkybémis atsirado jo ketinama cituoti citata. Zumalisty etikos
inspektoriaus tarnyba tyré Dainiaus Matijosai¢io skundg dél gin¢o publikacijos, kuriame jis taip pat
skundési, kad jam nebuvo suteikta atsakymo teisé. Zurnalisty etikos inspektorius 2015 m. rugpji¢io 20 d.



sprendimu Nr. SPR-71 isaiskino, kad pats D. Matijo3aitis nerealizavo savo atsakymo teises, o tai, kad
Zurnalas ,,Valstybe* nesikreipé | jj, negali biiti vertinama kaip atsakymo teisés pazeidimas. Komisija,
vertindama Publikacija, nesiekeé ai$kintis, ar joje déstomos autorés jzvalgos, rei$kiama nuomone, ar
skelbiamos Zinios, ir neatsiZvelgeé | saviraiskos laisve. Publikacijoje minimi realybéje egzistave faktai,
t. y. jog Ziniasklaidoje buvo daug teigiamos informacijos apie D. ir V. Matijosai¢ius, jrodo, kad nebuvo
i5galvotas pagrindas Zumnalistés nuomonei reikdti. Publikacijoje buvo ginama viena pagrindiniy
demokratinty vertybiy — rinkimy proceso skaidrumas, o Komisija sprendime nepagristai gyné
nerealizuota gerokai maZiau vertinga UAB ,,Zurnaly leidybos grupe* atsakymo teise. Komisija, istyrusi
Dainiaus Matijosai¢io 2015 m. balandZio 9 d. skunda, tame pa¢iame 2015 m. rugpjicio 17 d. posedyje,
kuriame buvo nagringjamas ir UAB ,.Zurnaly leidybos grupé skundas, nusprendé. jog Dainiaus
Matijosai€io atzvilgiu publikacijoje Kodekso nuostatos nebuvo pazeistos. Pareiskéjo manymu, visos §ios
nurodytos aplinkybés yra pakankamas pagrindas skundziama sprendimg pripaZinti nepagristu.
Sprendimas formaliai atitinka Visuomenés informavimo etikos komisijos darbo reglamento nustatytas
dalis, tac¢iau jis néra motyvuotas, o Komisijos nustatytos aplinkybes (gino esme, pagrindas) neatitinka
tikrovés. Komisijos i§vada, jog Publikacijoje Zurnalas ,,Zmonés buvo kaltinamas paslépta politine
reklama, yra nemotyvuota ir nepagrjsta bei neatitinka publikacijos turinio, nes joje 3is Zurnalas niekuo
nebuvo kaltinamas. Zurnalo ., Zmonés® straipsnio iStrauka buvo cituojama kaip puikiai iliustruojanti ir
tinkanti straipsnio jvadui. Zurnalas ,,Zmonés* Zurnalo ,,Valstybé* publikacijoje nebuvo kaltinamas jokia
kriminaline veikla, joje pateikiamos autorés jzvalgos, kad kai kurios visuomenés informavimo
priemonés, kiti asmenys, pavyzdziui, konferencijos organizatoriai, galbiit dalyvavo pasléptoje politingje
V. Matijosai¢io politinés kampanijos reklamoje. Parei3kéjo teigimu, profesionali Zurnalo ,,Zmonés®
publikacijos autoré privalgjo jvertinti, kad jos publikacija apie neva Zymy lenktynininka, kuris tuo pat
metu buvo ir vieSas asmuo — politinés kampanijos dalyvis, kandidatas | Kauno miesto taryba, Kauno
mero siinus, skelbiama rinkimy jkarStyje, o Zurnalo ,,Valstybé* Zurnalisté, ra§ydama analitinj straipsnj
apie rinkimy rinkodara, turéjo pagrinda pastebéti ne vietoje ir ne laiku propaguojama kandidata ir iuo
pastebéjimu pasidalyti su skaitytojais. Profesionali Zurnalo ,Valstybé“ Zurnalisté pastebéjo realiai
vykstan¢ius rei$kinius, t. y. kad V. Matijosaitis buvo reklamuojamas kaip konferencijos veidas.
Zumalisty etikos inspektorius dél publikacijos nenustaté jokiy Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo (toliau — ir Visuomenés informavimo jstatymas, V1I) paZeidimuy, o tai reiskia, kad
Zurnalisté informacija skleidé pagrjstai.

Po publikacijy Zurnale ,,Valstybé* VRK atkreipé démesj j savivaldybiy taryby rinkimy
kampanijos metu jvairiuose laikra$¢iuose paskelbtus 26 straipsnius apie visuomeninio rinkimy komiteto
,»Vieningas Kaunas* keltus kandidatus ar kitaip su $iuo komitetu susijusia informacija. VRK nustaté, kad
politine reklama laikytini straipsniai nebuvo pazyméti kaip politine reklama, bendra paskelbtos reklamos
kaina — 25 481,78 Eur ir tai sudaro 7,1 | proc. didziausio leistino politinés kampanijos i$laidy dydZio. Be
to, VRK pripaZino, kad finansuojant visuomeninio rinkimy komiteto ,,Vieningas Kaunas® ir Visvaldo
Matijosaic¢io politing kampanija per tre¢iuosius asmenis, padarytas Siurk3tus paZeidimas. Pareidkejo
manymu, turiniam pasléptos politinés reklamos pozymiy interviu apibiidinti gali biiti naudojamas ir
pasakymas ,raliava®. Komisija §iy pasakymy nepripaZino neeti$kais.

Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija atsiliepime pra$é pareidkéjo skunda
atmesti (1t., b. 1. 69-72).

Atsakovas paaiskino, kad Komisija pagrjstai ir teisétai priémé skundziama sprendima, kuriuo
pripazino, kad Publikacijoje buvo paZeistos Kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatos. Pagal Kodeksa
atsakymo teisé suprantama pladiau ir reglamentuojama detaliau, nei tai nustatyta VII. Kodekso
22 straipsnio 2 dalis siejama su Zurnalisto ir (ar) vieSosios informacijos rengéjo pareiga kritikuojamam
asmeniui sudaryti galimybe pasinaudoti atsakymo teise ir publikacijoje pateikti jo nuomong. Biitent taip
§i Kodekso nuostata aiskinama ir teismy praktikoje. Nagringjamu atveju parei$kejas nesikreipe j UAB
Zurnaly leidybos grupé“ ir nesuteiké jai teisés (galimybés) paaigkinti dél pateikiamos kritikos (kritiskos



nuomonés). Komisijos ir Zumnalisty etikos inspektoriaus kompetencijos yra skirtingos, todél ir
Publikacija buvo vertinama skirtingais aspektais. Zurnalisty etikos inspektorius parei$kéjo veiksmus tyré
detl jy atitikties Visuomeneés informavimo jstatymo reikalavimams, o Komisija dé! atitikties Kodekso
nuostatoms. Tai, kad Zumnalisty etikos inspektorius nenustaté, jog buvo pazeisti V1] reikalavimai,
nereiSkia, jog nebuvo padaryti Kodekso nuostaty pazeidimai. Paslépta politiné reklama, kaip ir bet kokia
kita paslépta reklama, Lietuvos Respublikoje yra draudziama, o ja skleidZiantys asmenys turi biiti
baudziami jstatymy nustatyta tvarka, todé! vieos ,,jzvalgos®, kad kuris nors asmuo uzsiima kokia nors
istatymu draudziama veikla, neabejotinai laikytinos Sio asmens kaltinimais. SkundZiamame sprendime
Komisija nevertino pareiskéjo kriti¥ky jzvalgy pagristumo. Komisija ir Zurnalisty etikos inspektorius
néra jgalioti priskirti informacija politinés reklamos kategorijai (tai priklauso VRK kompetencijai),
tatiau neatsiZvelgiant | tai, pagristi kaltinimai (kritikos jZvalgos) ar ne, pagal Kodekso 22 straipsnio
nuostatas asmeniui visuomet turi buti suteikiama teis¢ atsakyti.

Tretieji suinteresuoti asmenys Eduardas Eigirdas ir Monika Baltrusaityté atsiliepime palaiké
pareiskéjo skunda (t. I, b. 1. 152-157).

Paaiskino, kad informuojant apie privaty asmenj pirmenybé turi buti teikiama privataus
gyvenimo apsaugai, o apie vie$ajj asmenj — visuomenés (vie3ajam) interesui. VII nuostatos nejtvirtina
pareigos kiekvienoje publikacijoje uZtikrinti, kad bty pateiktos skirtingos nuomonés. Asmuo,
noredamas realizuoti savo atsakymo teise, turi kreiptis j vieSosios informacijos rengéja (skleidgja). Siuo
atveju UAB ,,Zurnaly leidybos grupé* j Zurnalo ,,Valstybé* redakcija nesikreipé, nepateiké jokiy
jrodymy, kad apskritai i8reiské valia pakomentuoti ginco straipsnj, taigi néra jokiy duomeny, ar UAB
.Zurnaly leidybos grupé* apskritai $ia teise pageidavo realizuoti. Tokiy aplinkybiy jrodinéjimo nadta
tenka visuomenés informavimo priemonés démesio objektu esanéiam fiziniam ar juridiniam asmeniui.
Atsizvelgiant j tai, V] ,,Demokratijos plétros fondas* nesikreipimas j UAB ,,Zurnaly leidybos grupé* su
pradymu pateikti atsakomaja nuomong, negali biiti vertinamas kaip atsakymo teisés pazeidimas. Be to,
Komisija nevertino gin¢o publikacijos Zzanro, neatsiZzvelgé j parei§kéjo argumentus, kad analitiniuose
straipsniuose apie politinius ir ekonominius procesus, kaip jprasta, néra pateikiamos atsakomosios
nuomonés, o priesingai, iSdéstomi subjektyviis autoriaus vertinimai. Zurnalisty etikos inspektoriaus
nustatytos aplinkybés yra reikimingos nagrinéjant & administracinj gin¢g. Zumalisty -etikos
inspektoriaus tyrimo metu nenustatyta pagrindy, leid?iandiy teigti, kad Publikacijoje turéjo biiti, tadiau
nebuvo uztikrinta nuomoniy jvairové. Publikacijoje buvo ginama viena pagrindiniy demokratiniy
vertybiy — rinkimy proceso skaidrumas. Ginéo straipsnio autoré analizés, apibendrinimo, sugretinimo,
palyginimo biidu sieké atkreipti skaitytoju, VRK ir kity institucijy démesj, kad konkreciy politiky Seimos
taip pat gali buti i$naudojamos pagiy politiky savireklamai, kad tokios technikos yra pastebimos ir
galimos. Autoré turéjo pagrista pagrinda pastebéti propaguojamg kandidata ir Siuo pastebgjimu
Publikacijoje pasidalyti su skaitytojais.

Trediasis suinteresuotas asmuo UAB ,Zurnaly leidybos grupeé® atsiliepime nesutiko su
pareidkéjo skundu (Il t., b. 1. 1-10).

Paaiskino, kad pareiskéjas Publikacijoje nesuteiké atsakymo galimybés UAB ,Zurnaly
leidybos grupé®, nepateiké alternatyviy nuomoniy, pasirinko skelbti tik tas nuomones, kurios buvo
prietingos UAB ,Zurnaly leidybos grupé” interesams. Nagrinéjamu atveju neturi reikimés, ar
Publikacijos teiginiai dél pasléptos politinés reklamos vykdymo atitinka tikrove, nes pagal Kodekso
22 straipsnio 1 dalj kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta teisé atsakyti.

IL.
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. kovo 29 d. sprendimu pareiskéjo V3]

»Demokratijos plétros fondas* skundg tenkino ir Komisijos 2015 m. rugpjii€io 17 d. sprendimg Nr. EKS-
8/15 panaikino; priteisé pareiskejui i3 atsakovo Visuomenes informavimo etikos asociacijos (toliau — ir



Asociacija) 1 393 Eur bylingjimosi i§laidy; priteisé tretiesiems suinteresuotiems asmenims Eduardui
Eigirdui ir Monikai Baltrugaitytei i§ atsakovo po 150 Eur bylingjimosi i§laidoms atlyginti (Il t., b. 1. 22—
29).

Teismas nustaté, kad ginas byloje kilo dél Visuomenés informavimo etikos komisijos
sprendimo, kad paskelbiant Publikacija buvo paZeistos Lietuvos Zzurnalisty ir leidéju etikos kodekso
22 straipsnio 2 dalies nuostatos, jpareigojancios kritikuojamam asmentui suteikti atsakymo teisg.

Teismas nurodeé, kad ginco teisinius santykius reguliuoja Visuomenés informavimo jstatymas,
Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas bei Komisijos darbo reglamentas. VI] 46! straipsnio 1 dalis
apibrézia, kad Komisija yra kolegialus Asociacijos sprendimus pagal $io straipsnio 3 dalyje nustatyty
kompetencijg priimantis organas. Komisija riipinasi vieSosios informacijos rengéju ir skleidéy
profesinés etikos ugdymu; nagrinéja profesinés etikos paZeidimus, kuriuos padaré vieSosios informacijos
rengéjai ar skleidéjai informuodami visuomeng; nagrinéja asmeny skundus de¢l viesosios informacijos
rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai paZeidus Kodekso nuostatas, taip pat nagrinéja vie3osios
informacijos rengéjy ir skleidéjy tarpusavio gintus dél Kodekso paZzeidimy; bendradarbiaudama su
valstybés jstaigomis ir institucijomis uZtikrina visuomenés rastingumo naudojantis visuomeneés
informavimo priemonémis plétrg, informacijos kritinio vertinimo ir analizés principy sklaida;
organizuoja renginius visuomenés informavimo srities profesinés etikos klausimais, dalyvaua
jgyvendinant valstybés institucijy strateginio planavimo programas, veiklos planus (VI] 46' str. 3 d.).

Zumalisty profesinés etikos taisyklés, kuriy laikymasi prizitri Komisija, jtvirtintos Kodekse.
Kodekso 22 straipsnto 2 dalis nustato, kad kritikuojamam asmeniui visada turi biti suteikta atsakymo
teisé, t. y. galimybe pasiteisinti, paaiskinti ar paneigti klaidinga informacija. Jeigu tokios galimybés néra
arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, biitina prane3ti apie tai visuomenei. Kiekvienu atveju,
kada asmuo kritikuojamas visuomenés informavimo priemongje, straipsn) rengiantis zurnalistas jam turi
suteikti teise duoti paaiskinimus.

Nagrinéjamu atveju Publikacijoje buvo aptariamos pasléptos politinés reklamos tendencijos
ziniasklaidoje ir vienintelis &iame kontekste konkrediai jvardytas leidinys buvo zurnalas ,,Zmones*.

Kodekso 22 straipsnio 2 dalis atsakymo teis¢ suteikia kritikuojamam asmeniui. Vadinasi,
pasinaudoti atsakymo teise galima tik tada, kai nustatoma, jog skleidZiama informacija vertintina kaip
kritika.

1974 m. liepos 2 d. Ministry Komiteto priimtos rezoliucijos Nr. (74)66 ,,Dél teisés j atsakyma
— asmens pozicijos spaudos atzvilgiu“ preambuléje nurodoma, kad pageidautina kiekvienam asmeniui
suteikti tinkamas priemones apsisaugoti nuo netikslios informacijos apie ji, apsaugoti j) nuo tokios
informacijos skelbimo, taip pat ir nuomoniu, kurios sudaro kiimasi j jo asmeninj gyvemmga arba
paZeidZia jo oruma, garbe ar reputacija. Atsizvelgtina | tai, kad informacijos i§ jvairiy $altiniy gavimas
garantuoja nuodugnios informacijos gavima.

»~Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas™ kritika aiSkina kaip nagrinéjima, vertinima ir ypac
trukumy iskélima.

Kodekso 22 straipsnyje idéstytos teisés normos konstrukcija, teismo vertinimu, rodo, kad $iuo
straipsniu uZtikrinamos kritikuojamo asmens teisés iki publikacijos paskelbimo. Tai rodo, jog vartojama
savoka ,kritikuojamas asmuo”, paZymima, kad visuomenei turi biiti praneSama, kad asmuo
nepasinaudojo atsakymo teise. Reikalavimo pranedti apie nepasinaudojima atsakymo teise prieZastis
nenustatyta po informacijos pateikimo. Tai rei8kia, kad pats Zurnalistas turi kreiptis | kritikuojama
asmenj, ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise. Remdamasis tuo teismas padaré i$vada, kad
Kodekso 22 straipsnio 2 dalies taisyklés turi biiti taikomos iki informacijos paskleidimo.

Teismas pazymeéjes, kad kriterijai, pagal kuriuos duomenys arba Zinios yra atribojami nuo
nuomoneés, suformuluoti teismy praktikoje ir pacitaves Lietuvos Auk3Ciausiojo ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika apie nuomonés ir Zinios atribojima, padaré i§vada, kad i§ Publikacijos
turinio matyti, jog Zurnalistés Monikos Baltrugaitytés straipsnyje ,,Politingje rinkodaroje — Paksaités ir



Matijosaituko dvikova® (Valstybe, 2015 m., Nr. 3(95)) iskeliami klausimai ir siekiama atkreipti démesj
j visuomenei aktualig problema, pareiskiamas autoriaus susiriipinimas svarbiu klausimu, isreikstas jo
supratimas ir mintys, fakty ir duomeny vertinimas, todél atsakovas Zurnalistés teiginius nepagrjstai
priskyré Ziniai. Vertindamas Publikacija teismas sprendé, kad tai yra autorés isakyta nuomoné.
Nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais, tatiau paprastai ji yra subjektyvi.

Analitiniuose straipsniuose apie politinius ir ekonominius procesus, kaip jprasta, néra
pateikiamos atsakomosios nuomonés, o priesingai, i¥déstomi subjektyvis autoriaus vertinimai.

Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Rec (2004) 161 valstybéms naréms dél
atsakymo teisés naujoje Ziniasklaidos priemoniy aplinkoje (priimta Ministry Komiteto 2004 m. gruodZio
15 d. posédyje) (toliau — ir Rekomendacija) nurodyta, kad atsakymo teisé turéty apsaugoti visus fizinius
ar juridinius asmenis nuo bet kokio neteisingy ar paZeidZiandiy jo teises fakty paskelbimo, todel
nuomoniy ir minéiy sklaida nepatenka j Sios rekomendacijos taikymo sritj.

Siuo atveju Publikacijoje buvo i§sakyta autorés nuomoné dél pasléptos politinés reklamos
tendencijos Ziniasklaidoje. Kadangi nuomoniy ir minéiy sklaida nepatenka j atsakymo teisés taikoma
sritj, teismo jsitikinimu, Komisija nepagrjstai pripaZino, kad buvo paZeista Kodekso nuostata, suteikianti
kritikuojamam asmeniui atsakymo teis¢.

Pagal Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymo 3 straipsnj vieSojo
administravimo subjektai savo veikloje privalo vadovautis objektyvumo (administracinio sprendimo
priémimas ir kiti oficiallis vieSojo administravimo subjekto veiksmai turi btti nesaliski ir objektyvis),
proporcingumo {administracinio sprendimo mastas ir jo jgyvendinimo priemonés turi atitikti biitinus ir
pagristus administravimo tikslus), nepiktnaudziavimo valdZia (vieSojo administravimo subjektams
draudZiama atlikti vieSojo administravimo funkcijas siekiant kity, negu jstatymy ar kity norminiy teisés
akty nustatyta, tiksly) principais, o to paties jstatymo 8 straipsnio 1 dalis reikalauja, kad individualus
administracinis aktas biity pagristas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty normomis, o
taikomos poveikio priemonés buty motyvuotos. Tokie patys reikalavimai taikomi ir vieSojo
administravimo subjekty priimamiems administraciniams sprendimams. SkundZiamas Komisijos
sprendimas neatitinka $iam dokumentui nustatyty reikalavimy, nes Komisija padaré neteisinga i3vada,
kritika, kaip ir nebuvo nurodyta, kodél tai néra padaryta. 1§ Publikacijos turinio matyti, kad joje néra
issakyta jokios kritikos UAB ,Zumnaly leidybos grupé” at?vilgiu, todé] teismas Siuos skundZiamo
sprendimo motyvus pripaZino nepagrjstais.

IIL.

Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija apeliaciniame skunde praSo panaikinti
Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg —
pareiskéjo skundg atmesti (I t., b. 1. 32-34).

Apeliaciniame skunde atsakovas sutinka su teismo i3vada, jog Publikacijoje treciojo
suinteresuoto asmens atzvilgiu issakyta kritika laikytina Publikacijos autorés nuomone, tadiau
kategorikai nepritaria tam, jog nuomonei netaikytina atsakymo teisé. Remiantis sisteminiu Visuomenés
informavimo jstatymo 2 straipsnio, kuriame pateikiami ,,asmens kritikos®“, ,nuomonés*“ ir ,Zinios"
apibréZimai, ai§kinimu, darytina i$vada, jog kritika laikytina ne Zinia, o tam tikra nuomonés rasimi.
Publikacijoje buvo isakyta kritiska autorés nuomoné apie tre¢iojo suinteresuoto asmens veikla, todel
pagal Kodekso 22 straipsnio 2 dalj tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Publikacijoje turéjo buti suteikta
galimybé pasiaidkinti ir / ar paneigti galbit neteisingas Zinias, o jeigu tokios galimybés nebuty buve arba
jis biity atsisakes pasinaudoti atsakymo teise, apie tai turéjo biiti pranesta Publikacijoje. Siuo konkregiu
atveju UAB ,Zurnaly leidybos grupé” nebuvo suteikta galimybé pasiaidkinti dél autorés isakomos



kritikos nuomonés, kaip ir nebuvo nurodyta, kodél tai néra padaryta, tod¢l laikytina, jog Komisija
pagristai ir teisétai pripaZino Kodekso 22 straipsnio 2 dalies pazeidimg.

Atsakovo teigimu, Rekomendacijoje atsakymo teisé suprantama tik kaip asmens teisé¢ po
publikacijos paskelbimo paneigti ir (ar) patikslinti faktus, paZeidziancius jo teises. Tuo tarpu Kodekso
22 straipsnyje yra nustatyta Zumalisto pareiga iki publikacijos paskelbimo kreiptis j kritikuojama asmenj
(kg skundZiamame sprendime pazymeéjo ir pirmosios instancijos teismas) ir suteikti jam galimybe ne tik
paneigti galbuit neteisingas Zinias, bet ir pasiailkinti dé¢l jam i$sakomos kritikos. Taigi pirmosios
instancijos teismas $ioje byloje nepagristai rémési Rekomendacija ir atsizvelgdamas | tai padaré
klaidingg i$vadg, kad néra Kodekso 22 straipsnio 2 dalies paZeidimo.

Pareiskéjas V3] ,,.Demokratijos plétros fondas® (toliau — ir Fondas) apeliaciniame skunde praso
padalinti Vilmaus apygardos administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. sprendimo motyvuojamosios
dalies argumenta, kad pats zurnalistas iki informacijos paskleidimo turi kreiptis j kritikuojama asmenj,
klausdama ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise (Il t., b. 1. 36-40).

Pareidkéjas paaiskina, kad atsakymo teisé vienodai suprantama tiek Lietuvoje, tiek ir Europos
Sagjungoje ir néra tokia, kaip neteisingai interpretavgs Kodekso 22 straipsnio gramatika nustaté teismas:

1. VIl 15 straipsnio reguliavimas suponuoja i§vada, kad asmuo, norédamas realizuoti savo
atsakymo teise, turi kreiptis j vieSosios informacijos rengéja (skleidéjg), o ne atvirk§¢iai — vieSosios
informacijos rengéjas (skleidéjas) j kritikuojamg asmen). Bitent taip jstatymy leidéjas suvokia asmens
neteisinga kritika paZeisty teisiy gynimg. Fondo nuomone, Kodeksas negali priestarauti jstatymui ir
nepriestarauja, tik atsakovas iskreipé Kodekso 22 straipsnio prasme.

2. Kodekso 22 straipsnyje nenustatyta, kad Zurnalistas ar kitas asmuo pats turi jsivertinti
ruoSiamos informacijos klaidingumg ir dél jos paneigimo i§ anksto privalo kreiptis j su klaidinga
informacija ketinama kritikuoti asmenj bei informuoti visuomeng, kad jis ketino skelbti klaidinga
informacijg apie asmeny, kreipési j jj, bet tokios galimybés nebuvo arba asmuo nicko Zurnalistui neatsaké
dél zumalisto sickio paskelbti klaidinga informacija apie jj.

3. Jeigu atsakymo teisé likty i3aifkinta kaip skundZiamuose teismo sprendimo motyvuose
(jog ji realizuojama prie§ skleidziant klaidinga informacija), informacijos skleidéjy (rengejy), ypad
Zumalisty saviraiskos laisves realizavimo galimybes tapty beveik nejmanomos, nes realiame gyvenime
jiems tekty elgtis kitaip nei demokratiniame pasaulyje veikia jy kolegos — pirmiausia Zurnalistas turéty
pats jvertinti, kad jo ruo3iama informacija yra klaidinga, o tada privaléty leistis j kritikuojamy asmeny
paieskas.

4.  Zurnalisty etikos inspektoriaus 2015 m. rugpjacio 20 d. sprendime Nr. SPR-71, kuris buvo
priimtas dél tos padios publikacijos ir d¢l tariamo atsakymo teisés suvarzymo, inspektorius i$aiskino,
kad pats pareiskéjas nerealizavo savo atsakymo teisés, o tai, kad Zumalas ,,Valstybé* nesikreipé | ji,
negali bti vertinama kaip atsakymo teisés pazeidimas. Informacijos skleidéjams (rengéjams) nei pagal
VI] 15 straipsnj, nei pagal Kodekso 22 straipsnj nenustatyta pareiga pries skelbiant klaidinga informacija
kreiptis j kritikuojamg asmen;.

Trediasis suinteresuotas asmuo UAB ,,Zumalq leidybos grupé‘ apeliaciniame skunde praSo
panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. kovo 29 d. sprendima ir priimti nauja
sprendima — parei$kéjo skundg atmesti (111 t., b. 1. 46-52).

Apeliacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

I. Tiek Kodekso 22 straipsnio 2 dalies normos analize, tiek ir pirmosios instancijos teismo
iSvada patvirtina, kad sprendziant, ar pagrjstas Komisijos sprendimas, kuriuo pareikéjas buvo
pripaZintas paZeides Kodekso 22 straipsnio 2 dalj, turi biiti nustatyta, ar Zumalo ,,Zmonés* atZvilgiu
Publikacijoje paskelbta informacija priskirtina kritikai. Nustadius kritiska paskelbtos informacijos
pobiidj, pareidkéjas privaléjo suteikti UAB ,Zurnaly leidybos grupé galimybe pasiteisinti, paaiskinti
arba paneigti klaidingg informacija.



2. Bet kokie teiginiai ar vertinimai, kad UAB ,,Zurnaly leidybos grupé” vykdo jstatymy
draudZiama veikla, laikytim kritikais $ios bendrovés atZzvilgiu ir pats parei$kéjas neneigia, kad
Publikacijoje atsiliepé apie Zurnalg Zmonés* kritiskai. Be to, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui buvo
mestas kaltinimas, susijes su Kodekso 30, 31 straipsniuose numatyty reikalavimy aiSkiai atskirti politing
reklamg nuo Zzurnalisty kuriniy ir pateikti politing reklama kaip neSaliska informacija ar kitaip j3 slépti,
paZeidimais.

3. Kodekso 22 straipsnio 2 dalies tatkymui neturi reik§més, kokio pobudzio informacija
skleidziama. Minétos nuostatos dispozicijoje minima sgvoka ,.informacija® (“kritikuojamam asmeniui
visada privalo suteikti atsakymo teisg, t. y. galimybe pasiteisinti, paaiskinti, paneigti klaidingg
informacijg”) apima tick nuomone, tiek Zinia.

4.  Teismas, ai$kindamas Kodekso 22 straipsnio 2 dalies turinj, nepagristai rémési
Rekomendacija. Kodekso 22 straipsnio 2 dalis ir Rekomendacija taikomos skirtingiems santykiams
suregulivoti.

Parei$kéjas V3| ,,.Demokratijos plétros fondas* atsiliepime prieStarauja atsakovo — Visuomeneés
informavimo etikos komisijos apeliacinio skundo tenkinimui (III t., b. . 58-62).

Pareiskéjas V3] ,,Demokratijos plétros fondas* atsiliepime priestarauja UAB ,,Zurnaly leidybos
grupé* apeliacinio skundo tenkinimui (Il t., b. 1. 63-67).

Tretieji suinteresuoti asmenys Eduardas Eigirdas ir Monika Baltrusaityté atsiliepime praso
Visuomenés informavimo etikos asociacijos ir UAB ,,Zurnaly leidybos grupé* apeliacinius skundus
atmesti {t. IIL, b. l. 68-74).

Treiasis suinteresuotas asmuo Eduardas Eigirdas prafo priteisti jam i§ Visuomenes
informavimo etikos asociacijos ir UAB ,,Zurnaly leidybos grupe* 300 Eur atstovavimo i$laidy (111 t., b.
1. 76-79).

Pareiskéjas V3] ,.Demokratijos plétros fondas* prafo priteisti jam i§ Asociacijos ir UAB
.Zurnaly leidybos grupé* zyminj mokestj {14 Eur) ir 980 Eur atstovimo i$laidy (III t., b. . 80-82).

Tregiasis suinteresuotas asmuo UAB ,.Zurnaly leidybos grupé* prado priteisti i3 pareiskéjo V3|
~Demokratijos plétros fondas* 3 691,64 Eur dydZio teismo i$laidy atlyginima (Il t., b. 1. 83-95).

Teiseju kolegija

konstatuoja:
Iv.

Si byla apeliacine tvarka nagringjama vadovaujantis Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (1999 m. sausio 14 d. jstatymo Nr. VI1I-1029 redakcija, toliau — ir ABT]) normomis,
galiojusiomis iki 2016 m. liepos 1 d., nes byla apeliacine tvarka pradéta nagrinéti iki jsigaliojo Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VII1I-1029 pakeitimo {statymas (Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo 7 str. 1 d., 8 str.
2d).

Ginco aplinkybés

Nagrinéjamoje byloje ginéas kilo dél atsakymo teisés kritikuojamam asmeniui nesuteikimo.

UAB ,,Zurnaly leidybos grupé 2015 m. geguzés 11 d. skundu (I t., b. 1. 73-78) kreipési |
Visuomenés informavimo etikos komisijg, pra§ydama jvertinti, ar Zurnalistt Monika Baltru3aityte ir
vie$osios informacijos rengéjas (skleidéjas) Zurnalas ,,Valstybé* publikacijoje ,,Politinéje rinkodaroje —
Paksaités ir Matijogaituko dvikova® paZeidé profesinés etikos normas. Minétoji UAB ,,Zurnaly leidybos
grupé* nurode, kad Publikacija paZeidZzia Kodekso 3-6, 8 straipsniy, 22 straipsnio 2 dalies ir 38 straipsnio



nuostatas. Komisija 2015 m. rugpjigio 17 d. nustaté, kad skund¥iamoje Publikacijoje UAB ,,Zurnaly
leidybos grupé“ leid?iamas Zurnalas ,,Zmonés“ buvo kaltinamas paslépta politine reklama, jvardijamas
bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai — radliava. Todél Komisija, iSnagrinéjusi skunda, padaré idvada, kad
UAB ,,Zurnaly leidybos grupé” nebuvo suteikta galimybé atsakyti j jai Publikacijoje i3sakoma kritika,
taip pat nebuvo nurodyta, kodel tai nebuvo padaryta, todél 2015 m. rugpjicio 17 d. sprendimu Nr. EKS-
8/15 pripazino, jog Publikacijoje buvo paZeista Kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostata, jpareigojanti
kritikuojamam asmeniui visada suteikti atsakymo teisg, t. y. galimybe pasiteisinti, paaiskinti, paneigti
klaidingg informacija, o jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise,
pranesti apie tai visuomenei. Komisija taip pat jpareigojo vie3aja jstaiga ,,Demokratijos plétros fondas*
paskelbti §j sprendimg Zurnale ,,Valstybé®.

Apeliacijos dalykas — pirmosios instancijos teismo 2016 m. kovo 29 d. sprendimas, Kuriuo
patenkintas V$} ,.Demokratijos plétros fondas“ skundas panaikinti Visuomenés informavimo etikos
komisijos 2015 m. rugpjiucio 17 d. sprendimg Nr. EKS-8/15 ,Dél pripaZzinimo padarius Lietuvos
Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso paZeidimus Monikos Baltruaitytés publikacijoje ,,Politingje
rinkodaroje — Paksaités ir Matijosaituko dvikova* (Valstybé, 2015, Nr. 3(95))“ (1 t., b. 1. 35).

Del atsakymo teises, jtvirtintos Kodekse

Teiséjy kolegija, sutikdama su pirmosios instancijos teismo pozicija, kad ginfo teisinius
santykius reguliuoja Visuomenés informavimo jstatymas, Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodeksas
ir Komisijos darbo reglamentas, papildomai paZymi, kad V1| 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta: ,,VieSosios
informacijos rengejai, skleidéjai, Zurnalistai ir leidéjai savo veikloje vadovaujasi Konstitucija ir
jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, humanizmo, lygybés, pakantos, pagarbos
Zmogui principais, gerbia ZodZio, kiirybos, religijos ir saZinés laisve, nuomoniy jvairove, laikosi
profesinés etikos normy, Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso (toliau — Kodeksas)
nuostaty, padeda plétoti demokratija, visuomenes atviruma, skatina visuomenés pilietiSkumg ir valstybés
pazangg, stiprina valstybés nepriklausomybe, ugdo valstybing kalba, tauting kultlrg ir dorove®.
Atsizvelgiant | pacituotas V1| 3 straipsnio nuostatas, taip pat j VI] 43 straipsnyje nustatytg teisinj
reguliavima, pagal kurj etikos normas, kuriy privalo laikytis vie$osios informacijos rengéjai, skleidéjai,
Zurnalistai, nustato VI] jstatymas, Kodeksas, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos rezoliucija
»Deél Zurnalistinés etikos®, taip pat Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys, reglamentuojancios
vieSosios informacijos rengima bei platinima, darytina i§vada, kad Kodekse gali blti nustatyti
reikalavimai vieSosios informacijos rengéjams, skleidéjams, Zurnalistams reglamentuojant ir tokius
visuomeninius santykius, kuriy jstatymas nereguliuoja. VIf 15 straipsnyje yra jtvirtinta teisé atsakyti,
paneigiant tikrovés neatitinkanéia informacijg ar patikslinant jau paskelbts informacijg, o Kodeksas
nustato atsakymo teise dar pries paskelbiant informacijg (,,<...> kritikuojamam asmeniui visada turi bati
suteikta atsakymo teise, t. y. galimybé pasiteisinti, paaiskinti, paneigti klaidinga informacija. Jeigu tokios
galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, butina pranesti apie tai visuomenei.*

Kodekso 22 straipsnio 2 dalis).
Siame kontekste paminétina, kad Konstitucinis Teismas ne karta savo aktuose (inter alia
2005 m. rugséjo 29 d. nutarimas) yra konstataves, kad Konstitucija neuzkerta kelio kai kuriems su
informacijos gavimu ir skleidimu susijusiems santykiams reguliuoti ir pojstatyminiais teisés aktais,
tadiau jais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris nebiity grindziamas Konstitucija ir
jstatymais arba kuris konkuruoty su jstatymy nustatytuoju. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad Kodekso
22 straipsnio 2 dalis (,<..> kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta atsakymo teisé, t. y.
galimybé pasiteisinti, paaikinti, paneigti klaidinga informacija. Jeigu tokios galimybés néra arba asmuo
atsisako pasinaudoti atsakymo teise, biitina prane$ti apie tai visuomenei*) yra grindziama Visuomeneés
informavimo jstatymu ir nekonkuruoja su jstatyme nustatytu teisiniu reguliavimu. Todeél V3]



.Demokratijos plétros fondas“ apeliacinio skundo argumentai (III, b. 1. 36-40), kad Kodeksas
prieStarauja VI] 15 straipsniui, atmestini.

Teiséjy kolegija, vertindama V§] ,,.Demokratijos plétros fondas® apeliacinio skundo argumenta
(II1, b. 1. 36-40), kad atsakymo teisé negali bati aiskinama kaip reikalaujanti, kad pats Zurnalistas
kreiptysi j kritikuojama asmenj, ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise, nes taip Zurnalisty
saviraiskos laisvés realizavimo galimybés tapty beveik nejmanomos, sutinka su pirmosios instancijos
teismo padaryta i§vada, kad pagal Kodekso 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisinj reguliavima pats
Zurnalistas turi kreiptis j kritikuojama asmenj, ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise.

Siame kontekste pazymétina, kad konstituciné laisvé nekliudomai ieskoti, gauti ir skleisti
informacijg yra vienas i§ atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés, demokratinés valstybés
pagrindy; Konstitucija garantuoja ir saugo visuomenés interesa biti informuotai (inter alia Konstitucinio
Teismo 2002 m. spalio 23 d., 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai). Kartu pazymétina ir tai, kad
Konstitucija numato galimybe informacijos laisve riboti, jei biitina apsaugoti Zmogaus sveikata, garbe ir
oruma, privaty gyvenima, dorove ar ginti konstitucing santvarka, t. y. jeigu informacijos laisves
ribojimais siekiama apsaugoti, apginti Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nurodytas vertybes, kuriy
saradas (pateiktas Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje), kaip savo 2005 m. rugséjo 19 d. ir 2005 m.
rugséjo 29 d. nutarimuose yra konstataves Konstitucinis Teismas, negali biiti [aikomas i§samiu, baigtiniu,
taigi neleidZian¢iu laisvés gauti ir skleisti informacija tada, kai reikia apsaugoti kitas, Konstitucijos 25
straipsnio 3 dalyje expressis verbis nepaminétas, konstitucines vertybes (2005 m. rugséjo 19 d., 2005 m.
rugsejo 29 d., 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimai). Taigi teise skleisti informacija gali buti ribojama, kai
tokiu ribojimu yra siekiama apsaugoti Zmogaus oruma, garbe¢, privaty gyvenima, taip pat ir kitas
konstitucines vertybes.

Viena i$§ Ziniasklaidos priedermiy ir veiklos principy yra skelbti objektyvia ir teisinga
informacija. Siame kontekste minétina Lenkijos Konstitucinio Teismo pozicija, nurodyta 2008 m.
rugséjo 29 d. sprendime, — reikalavimas gauti leidimag publikuoti uZtikrina skaitytojo teis¢ gauti patikima,
teisinga ir neklaidinanc¢ia informacija, nors i teisé néra ai3kiai garantuojama pagal Konstitucija, bet seka
1§ jos.

Nagringjamos bylos kontekste pazymétina ir tai, kad negalima teigti, jog pagal EZTT praktika
atsakymo teisés nustatymas valstybés teisés aktuose, kai tai susij¢ su kity asmeny teisiy ar reputacijos
apsauga, pagal Europos ?mogaus teisiy Konvencija yra apskritai negalimas. (Zr. daugiau - byla
Wizerkaniuk v. Poland, no. 18990/05, 5 July 2011.)

Kartu pabréztina, kad i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos kyla reikalavimy, kuriy privalu
paisyti ribojant konstitucing informacijos laisve: ribojimai turi biiti privalomi demokratinéje visuomene¢je
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat
konstituciskai svarbius tikslus; jais neturi biiti paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé; turi bitt
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad
nustatant teisinius apribojimus bei atsakomybe uZ teisés paZeidimus privalu paisyti protingumo
reikalavimo (Konstitucinic Teismo 2004 m. gruodZio [3 d., 2005 m. rugséjo 29 d., 2006 m. gruodzio 21
d. nutarimai). Toks teisinis reguliavimas, nustatytas Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekse,
kuriame néra nurodyta jokio termino, per kurj asmuo privalo atsakyti vie§osios informacijos rengéjams,
skleidejams, Zurnalistams, taip sudarant prielaidas delsti kritikuojamam asmeniui per protinga termina
atsakyti | parengta publikacija, gali kelti abejoniy konstitucingumo aspektu, ta¢iau 3is klausimas néra
Sios bylos nagringjimo dalykas.

Minéta, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas i$aiSkino, kad kiekvienu atveju, kada
asmuo kritikuojamas visuomenés informavimo priemongje, straipsnj rengiantis Zurnalistas jam turi
suteikti teise pateikti paailkinimus. Pastebétina, kad kritikuojamo asmens samprata néra pateikta
Kodekse, taiau VI| 2 straipsnyje nurodyta, kas laikytina asmens kritika — ,,asmens ar jo veiklos
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nagrinéjimas ir vertinimas nejZeidziant asmens garbés ir orumo, nepaZeidZiant jo privataus gyvenimo,
nesumenkinant dalykinés reputacijos.”

Pirmosios instancijos teismas, jvertings Publikacijos turinj, nustaté, kad joje néra i3sakyta
jokios kritikos UAB ,.Zumaly leidybos grupe® atzvilgiu. Teismas padaré apibendrintg i$vada, kad
zurnalistés Monikos Baltrudaitytés straipsnyje ,Politinéje rinkodaroje — Paksaités ir Matijosaituko
dvikova“ (Valstybe, 2015 m., Nr. 3(95)) keliamais klausimais sieckiama atkreipti démesj | visuomenei
aktualig problema, pareiSkiamas autorés susirtpinimas svarbiu klausimu, i3reik3tas jos supratimas ir
mintys, fakty ir duomeny vertinimas, todeél atsakovas (Komisija) Zurnalistés teiginius nepagrjstai priskyré
Ziniai. Vertindamas Publikacijg Teismas nusprende, kad tai yra autorés iSsakyta nuomoneé. Teismo
teigimu, nuomoné gali remtis faktais, pagristais argumentais, taiau paprastai ji yra subjektyvi.
Analitiniuose straipsniuose apie politinius ir ekonominius procesus, kaip jprasta, néra pateikiamos
atsakomosios nuomonés, o priesingai, iSdéstomi subjektyvils autoriaus vertinimai.

Teiséjy kolegija nesutinka su tokia Vilniaus apygardos administracinio teismo pozicija, kuri
suformuluota teismo sprendime atskirai neanalizuojant nei 2015 m., geguzés 11 d. skunde Visuomenés
informavimo etikos komisijai nurodyty konkre¢iy Publikacijos citaty (I1t., b. 1. 73—86), nei priedo (I t., b.
1. 87-92), nei Komisijos Sprendime (I t., b. 1. 35) jvardyty Zurnalui ,Zmonés“ kaltinimy: 1) paslépta
politine reklama, 2) Zumnalo jvardijimu bulvariniu leidiniu, 3) Zurnalo straipsniy jvardijimu raliava.
Teismo padaryta ivada, kad Publikacijoje néra idsakyta jokios kritikos UAB ,,Zurnaly leidybos grupé*
atzvilgiu, o reikiama tik autorés nuomoné néra pagrjsta, ypac atsizvelgiant | tai, kad minétas Zurnalo
kaltinimas publikacijoje paslépta politine reklama gali biti patikrintais vadovaujantis objektyviais
kriterijais.

Siame kontekste pazymétina ir tai, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m.
birzelio 26 d. savo sprendime (Administraciné byla Nr. A-849-492/2017) yra konstataves, jog
nesazininga, neturinti objektyvaus faktinio pagrindo kritika, nuomoné ar vertinimas negali biti
skleidziami. Europos Zmogaus Teisiy Teismo poZiiiriu, sickiant tam tikrus teiginius priskirti konkrediai
kategorijai (fakty konstatavimui (Ziniai) ar vertinamiesiems teiginiams (nuomonei), biitina atsizvelgti |
visg bylos aplinkybiy konteksta: teiginiy formuluotes, jy pateikimo aplinkybes, forma ir biidg, ar
pateiktas realios situacijos vertinimas, ar nuomonés parei§kimas be jokio faktinio pagrindo, ar vyko gyva
diskusija, visuomeniné akcija, kurioms neabejotinai biidingas didesnis emocionalumo ir hiperbolizavimo
laipsnis, ar informacija pateikta, pvz., mokslinio pobiidZio straipsnyje ir kt. Skirtingai negu faktiniai
teiginiai, vertinamieji (nuomonés) negali biiti jrodomi, tagiau jiems taip pat neturi trukti faktinio pagrindo
(2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel and Morris pries Jungting Karalyste, Nr. 68416/01,
Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-234/2014). Atsizvelgtina ir j Europos Zmogaus Teisiy Teismo doktrina, kurioje teigiama, kad
teisé skleisti informacija ir idéjas apima ne tik teis¢ skleisti neutralia informacija ir idéjas, kurios yra
palankios ir nejzeidZiandios, bet ir informacijg, kuri yra 3okiruojanti, erzinanti ar trikdanti visuomeng ar
jos dalj. <..> Kaip ir dauguma konvencijose jtvirtinty garantijy, saviraikos laisvé néra absoliuti, ja
besinaudojantys asmenys (tick Zurnalistai, tiek kiti asmenys) privalo elgtis saZiningai ,,informacijos
adresato® atZvilgiu, siekti pateikti tikslig ir patikimg informacija, <..> (1998 m. rugpjiiCio 25 d.
sprendimas byloje Hertel pries Sveicarijg, Nr. 25181/94, 2005 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Steel
and Morris pries Jungting Karalyste, Nr. 68416/01, Lictuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. vasario 27
d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-50/2013, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m.
birzelio 26 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A-849-492/2017).

Teisejy kolegija, apibendrindama isdéstytus argumentus, konstatuoja, kad Vilniaus apygardos
administracinis teismas nejvertino Komisijos sprendimo (jame jvardyty kaltinimy) teisétumo ir
pagrjstumo, todél, atsizvelgiant  Sioje nutartyje nurodomus motyvus, sprendimas naikintinas.

Prasymai dél islaidy atlyginimo $iuo metu nenagrinétini.
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