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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis¢jy kolegija, susidedanti i§ kolegijos
pirmininkés ir pranes¢jos Jaratés Gaidytés-Lavrinovic, teis¢jy Inos Kirkutienés, Liudmilos
Zaborovskos, dalyvaujant pareiSkéjo atstovei Ausrai Izickienei, atsakovés atstovui Viktorui
Popandopulai, treCiojo suinteresuoto asmens atstovei Jelenai Vasilionokienei, vieSame teismo
posédyje iSnagrin¢jo administracing byla pagal pareiSkéjo UAB ,Lietuvos rytas® skunda
atsakovei Visuomenés informavimo etikos asociacijai (treciasis suinteresuotas asmuo — Teisé€jy
taryba, atstovaujama Nacionalinés teismy administracijos) dél sprendimo panaikinimo ir

nustate:

Pareisk¢jas UAB ,Lietuvos rytas® kreipési ] teismg su skundu, praSydamas panaikinti
Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2015 m. rugpjucio 17 d.
sprendima Nr. EKS-7/15 bei priteisti patirtas bylin¢jimosi i$laidas. PareiSkéjas skunde nurode,
kad skundziamu sprendimu Visuomenés informavimo etikos komisija pripazino, jog dienrastyje
,Lietuvos rytas” paskelbta Zurnalisto Vakario Deksnio publikacija “Kvailystes Stampuoja
kietakakciai teis¢jai” (,,Lietuvos rytas” 2015 m. balandzio 29 d.) (toliau — Publikacija) pazeidzia
Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 23 straipsnio nuostatas. Sprendime nurodyta, kad
neva, Publikacijoje buvo kritikuojamas tik vienas i§ teismo sprendimy, o Publikacijos
pavadinimas ir jame naudojamos lingvistinés formuluotés esa nepagarbiai vertina ir menkina
visg teismy sistema. Publikacijoje yra kritikuojami du teis€¢jy sprendimai, todél Komisijos
iSvada, jog Publikacijos pavadinime apibendrinanciai nepagarbiai jvertinta ir sumenkinta visa
teismy veikla, yra nepagrista faktinémis aplinkybémis. Pareiskéjas nurodo, kad Komisija
skundziama sprendimg priémé , nesigilinusi i skundo esmg¢ ir su juo susijusias faktines
aplinkybes. Be to, Teis¢jy tarybos skunde Komisijai praSoma iSnagrinéti, ar Publikacijoje nebuvo
pazeisti Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — Kodeksas) 3, 4, 5 ir 22 straipsniai.
Pareiskéjas nurodo, kad pateiké paaisSkinimus Komisijai dél Publikacijos atitikimo minétiems
Kodekso straipsniams.  Skundziamame sprendime konstatuojama, kad Publikacija, jos
pavadinimas pazeidzia Kodekso 23 straipsnio nuostatas, apie kg nenurodyta skunde, ir nebuvo
kalbama posédzio metu. Nei Teis¢jy tarybos skunde Komisijai, nei posédyje, kurio metu buvo
nagrin¢jamas skundas, Publikacijos, jos pavadinimo kalbos kulttros klausimas i§ viso nebuvo
keliamas, todél pareiSkéjas dél Sio Kodekso straipsnio galimo pazeidimo neturéjo galimybeés
pateikti savo paaiSkinimy, buvo pazeista teis¢ buti iSklausytam. Skundziamame sprendime
nurodytas reikalavimas laikytis kalbos kultiros yra neapibréztas. IS skundZiamo sprendimo
konstatuojamosios dalies formulavimo lieka neaiSku, kuris konkreciai zodis, jy junginys, frazé¢
yra netaisyklinga, nelogiSka, neatitinka bendrinés kalbos (tarties, Zodziy vartojimo) normy.
Komisijos sprendimas néra motyvuotas, jame néra nurodoma, kuo pasireiské padarytas
pazeidimas (kuris konkreciai zodis, jy junginys, frazé¢ yra netaisyklinga, nelogiSka, neatitinka



bendrinés kalbos (tarties, kaitybos, ZodZiy vartojimo normoms). Teis¢jai yra priskirtini prie
vieSy asmeny, kuriy atzvilgiu taikomi kitokie privataus gyvenimo apsaugos standartai, negu
kitiems asmenims. KritiSkesné nuomon¢ apie vieSa asmenj, gali biiti pateisinama, o atsakomybe
uz zurnalisto pareikstg fakta ar nuomone, susijusig su vieSu asmeniu, taikytina tik nustacius, kad
zurnalistas piktnaudziavo teise reik$ti nuomong, o sprendziant, ar buvo piktnaudziauta Sia teise,
turi reikSmeés, kad nuomon¢ iSreikSta apie vieSg asmenj, su kuriuo susij¢ duomenys gali biiti
labiau interpretuojami. Komisijos sprendimas néra motyvuotas, priimtas pazeidZiant Komisijos
darbo reglamento nuostatas, nepagristas faktiniais duomenimis, priimtas nejsigilinus |
Publikacijos turinj ir rengimo aplinkybes, suinteresuotam asmeniui nesuteikta galimybé biiti
iSklausytam deél pazeidimo, kuris nebuvo jam inkriminuojamas nei skunde, nei posédZio metu.
Pareiskéjo nuomone, Komisijos sprendimas turi biti pripaZintas neteisétu, nepagristu ir todél
naikintinu.

Atsakove - Visuomenes informavimo etikos asociacija - praso pareiskéjo skunda atmesti
kaip nepagrista. Atsiliepime | skundg nurod¢ , kad Publikacijoje buvo pateiktas vienpusis -
kritiSkas apraSomos situacijos vertinimas, o paciame Publikacijos pavadinime ,,Kvailystes
Stampuoja kietakakc¢iai teis¢jai” buvo panaudotos apibendrinanciai nepagarbiai teismy veikla
vertinancios bei menkinancios lingvistinés formuluotés. Publikacijoje buvo kalbama ne apie
kelis skirtingus teismo (teismy) sprendimus, o apie Apeliacinio teismo sprendimg sustabdyti
Vilniaus vakarinio aplinkkelio III etapo vieSojo pirkimo procediiras. Tai, kad tuo paciu klausimu
buvo priimta ne viena, o dvi teismo nutartys, Publikacijos ir Sios bylos kontekste laikytina
nereikSminga aplinkybe. Statistinis skaitytojas, kuris ne tik perskait¢ Publikacijos antrastg ir
suzinojo, jog teis¢jai ,kietakakciai” bei ,,Stampuoja kvailystes”, civilinio proceso taisykliy
neiSmano ir i§ Publikacijos suprato tik tiek, jog Apeliacinis teismas dél nejvardinty priezasciy
»pasitarnavo porai jmoniy”, kurios neatitiko vieSojo konkurso kvalifikaciniy saglygy. Komisija
padaré pagrista ir teisingg iSvada, jog Publikacijos pavadinime vartojamos lingvistinés
formuluotés ,,Kvailystes Stampuoja kietakakciai teiséjai® apibendrinanciai nepagarbiai vertina ir
menkina visg teismy veiklag. Komisijos posédzio, kuriame buvo nagrin¢jamas Teiséjy tarybos
skundas, metu pareiskéjo atstovei buvo uzduotas klausimas dél Publikacijos pavadinime
vartojamy lingvistiniy formuluociy, praSant paaisSkinti, ar nebuvo galima paraSyti to paties,
nenaudojant pagarbos teismy sistemai nepridedanciy iSsireiSkimy. Tiek Sis Komisijos nario
klausimas, tiek ir pareiSkéjo atstovés atsakymas atsispindi Komisijos 2015 m. rugpjucio 17 d.
posédzio protokole, todél teigti, jog pareiSkéjui buvo nepagristai suvarzyta teis¢ buti iSklausytam
néra jokio pagrindo. Pareiskéjas skunde remiasi susiaurinta kalbos kultiiros samprata, taciau
placigja prasme kalbos kultiira taip pat apima ir kalbos estetika, etikg bei etiketa ir kelia
reikalavimus jau ne tik kalbos taisyklingumui, bet ir jos kulttiringumui, mandagumui. Biitent §ia,
placigja, prasme terminas ,kalbos kultiira” yra naudojamas Kodekse bei skundziamame
sprendime. Publikacijoje vieSyjy asmeny kritikos ribos buvo akivaizdZziai perZengtos -
nepagarbiai ir menkinanciai buvo pasisakyta ne tik apie konkreciy vieSyjy asmeny darbg, bet ir
apie visg teismy veiklg. Komisija pagrjstai ir teisétai priémeé skundziamg sprendima, kuriuo
pripazino, jog Publikacijoje buvo paZeistos Kodekso 23 straipsnio nuostatos, jpareigojancios
zurnalistus laikytis vieno svarbiausiy profesiniy reikalavimy — kalbos kultiiros reikalavimo, todél
pareiskéjo skundas yra nepagrjstas.

Treciasis suinteresuotas asmuo - Teiséjy taryba - su skundu nesutiko. Atsiliepime i skunda
nurodé , kad abi Publikacijoje kritikuojamos Lietuvos apeliacinio teismo nutartys yra susijusios
su to paties vieSojo pirkimo (pirkimo Nr. 158891) procesu. Tai patvirtina tiek pareiskéjo prie
skundo pridedamy nutarciy turinys, tiek aplinkybé, jog abiejy byly, kuriose buvo priimtos Sios
nutartys, teisminio proceso numeris yra tas pats (2-55-3-00353-2015-4). Publikacijoje
kritikuojamas 1§ esmeés vienas teismo sprendimas, t. y. sprendimas sustabdyti vieSojo pirkimo
procediiras. Vien formalus Siuo aspektu priimty teismo procesiniy sprendimy skaicius nesuteike
Publikacijos rengéjui teisés jos pavadinime panaudoti iSraiSkos priemones, sudarancias prielaidas
tam, kad skaitytojas pavadinime iSreik$ta nepagarbig kritika priskirty apskritai teismy veiklai,
juolab kad visuotinai Zinoma, jog nemenka dalis skaitytojy dél informacijos gausos perzvelgia



tik publikacijy pavadinimus ir (ar) jy iliustracijas. Skundg Komisijai paduodantis asmuo neturi
pareigos skundziamus veiksmus jvertinti teisiniu aspektu, t. y. nurodyti teisés normas, kurios dél
skundziamy veiksmy galimai buvo paZzeistos. Tai sudaro pagrinda iSvadai, kad aplinkybé, jog
déstydamas skunda pagrindziancius argumentus, jj padaves asmuo nurodo ir teisés nuostatas,
kurios galimai buvo paZeistos, nejpareigoja skundg nagringjancio subjekto skunde iSdéstytas
faktines aplinkybes vertinti tik tokiu teisiniu pagrindu, koks nurodytas skunde. Komisijos
posédyje buvo imtasi aktyviy veiksmy, siekiant iSsiaiSkinti pareiskéjo pozicija dél aplinkybiy,
susijusiy su publikacijos pavadinimu, dél kurio 1§ esmés ir kyla gincas, ir pareiskéjo atstove del
to davé savo paaiSkinimus, todél néra pagrindo jzvelgti pareiSkéjo teisés biti iSklausytam
pazeidimo. PareiSkéjas sprendimg skunde cituoja fragmentiSkai, 1§ jo teksto paSalindamas
esminius zodZzius, iSreiSkiancius argumentus, kuriais remdamasi Komisija priemé skundZiama
sprendimg. I§ skundziamo sprendimo turinio yra aiSku, kad Publikacijos pavadinime pavartotos
formuluotés pazeidzia Kodekso 23 straipsnio reikalavimus, kadangi yra ,teis€¢jy darba
menkinancios”, ,nepagarbios”, todél jis yra tinkamai motyvuotas, suprantamas ir atitinka
tokiems aktams keliamus reikalavimus. Nagrinéjamu atveju Publikacijos pavadinime
pasitelktomis iSraiSkos priemonémis yra iskreipiama tiesa, t. y. kaip minéta, sudaromos
prielaidos skaitytojui pavartotus ,.epitetus” susieti su visa teismy sistema, o ne konkreciais
sprendimais, todél perzengia net ir vieSyjy asmeny atzvilgiu leistinos kritikos ribas.

Teismo posédzio metu pareisk¢jo atstove palaike skunda, praSydama jj pilnai patenkinti.
Atsakovo atstovas su skundu nesutiko, praSydamas atmesti, kaip nepagrista. Treciojo
suinteresuoto asmens atstové prasé teismo skundo netenkinti.

Skundas atmestinas.

Byloje kilo gincas dél Visuomenés informavimo etikos komisijos 2015 m. rugpjtcio 17 d.
sprendimo Nr. EKS-7/15, kuriuo pripazinta, kad Vakario Deksnio publikacijoje ,,Kvailystes
Stampuoja kietakakciai teis¢jai” (Lietuvos rytas, 2015 m. balandzio 29 d.) buvo paZeistos
Lietuvos Zurnalisty ir leid€jy etikos kodekso 23 straipsnio nuostatos bei UAB ,,Lietuvos rytas®
ipareigotas paskelbti §j sprendima dienratyje ,Lietuvos rytas. Sis sprendimas grindZiamas
iSvada, kad publikacijos pavadinime ,,Kvailystes Stampuoja kietakakciai teiséjai* yra pavartotos
teis¢jy darba menkinancios nepagarbios formuluotés, kas neatitinka Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy
etikos kodekso 23 straipsnio reikalavimy.

Publikacijoje ,,Kvailystes Stampuoja kietakakciai teis¢jai” (b. 1. 16-19) teigiama, kad
Lietuvos apeliaciniame teisme priimti sprendimai, dél kuriy zala Vilniaus ir Salies @kiui yra
akivaizdi, aptariama tai, jog uZtruko sutarties dél Vilniaus vakarinio aplinkkelio darby
sudarymas, nors yra paaiskeéjes vieSojo pirkimo konkurso laimétojas. Nurodoma, jog konkurso
salygas apskundé dvi bendrovés, kurios paciame konkurse nedalyvavo, nes neatitiko
kvalifikaciniy reikalavimy. Straipsnyje yra jvardijami teis¢jai Nijolé Piskinaite¢ ir Egidijus
Zironas, kaip priémusieji sprendimus stabdyti viesajj pirkima. Tekste yra nurodoma, kad teisé¢jas
E. Zironas ,,pagarséjo tuo, kad su kolegomis smagiai papuotavo pas Kaisiadoriy verslininka
Algimantg Radvila, su kurio jmonémis susijusias bylas pats nagrin¢jo ir dar ,,pamirSo*
susimokéti®, taip pat teigiama, kad ,,ne veltui pragjusj penktadienj Teis€jy taryba vieningai
pritaré E. Zirono atleidimui i§ Apeliacinio teismo pirmininko pareigy pasibaigus jo paskyrimo
terminui“. Publikacijoje iSvardijama vakarinio aplinkkelio darby svarba, paminima sitlymy
kovos su nepagrijstu bylin¢jimusi vieSyjy pirkimy srityje priemonéms. Tekste yra pacituojama
Lietuvos Respublikos susisiekimo ministro Rimanto Sinkevi¢iaus pozicija aptariamu klausimu.
Straipsnyje i§ esmés teigiama, kad deél uztrukusiy pirkimo procediry gali nukentéti jo
jgyvendinimas, nepagristo bylinéjimosi vieSuosiuose pirkimuose problema aptariama apskritai,
kritiskai jvertinamas tinkamy jo i§vengimo priemoniy nebuvimas. Visuomenés informavimo
jstatymo 41 str. 2 d. nustatyta, kad savo veikloje Zurnalistai privalo inter alia teikti teisingas,
tikslias ir nesaliSkas zinias, kritiSkai vertinti savo informacijos $altinius, atidziai ir rUpestingai
tikrinti faktus, remtis keliais Saltiniais. Jeigu néra galimybés patikrinti informacijos Saltinio
patikimumo, tai nurodyti skelbiamoje informacijoje; vadovautis savo veikloje pagrindiniais
visuomenés informavimo principais, laikytis Zurnalisty profesinés etikos normy. Sio jstatymo



43str. numatyta, kad Zurnalistai ir leid¢jai savo veikloje turi vadovautis etikos kodeksu, kurj
tvirtina, keicia ar pildo vieSosios informacijos rengéjy ar skleidéjy organizacijy ir Visuomenés
informavimo etikos asociacijos nariy atstovy susirinkimas. Visuomenés informavimo etikos
komisijos jgaliojimai jtvirtinti Visuomenés informavimo jstatymo 46' str., kurio 3 d. nustatyta,
kad Komisija riipinasi vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy profesinés etikos ugdymu;
nagrinéja profesinés etikos paZeidimus, kuriuos padaré vieSosios informacijos rengéjai ar
skleid¢jai informuodami visuomeng; nagrinéja asmeny skundus dél vieSosios informacijos
rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai paZeidus Kodekso nuostatas. Pagal to paties straipsnio 6
dalj, Komisijos sprendimai dél profesinés etikos ar kity pazeidimy turi biiti skelbiami nedelsiant
tose paciose visuomenes informavimo priemonése, kuriose Komisija nustaté Siuos pazeidimus, ir
Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka. Komisijos narius, pagal
Visuomenés informavimo jstatymo 46' str. 2 d., deleguoja Visuomenés informavimo etikos
asociacijos nariai. Sia asociacija sudaro organizacijos, kurios vienija vieSosios informacijos
rengéjus, skleidéjus ir Zurnalistus ir kuriy nariy veiklai taitkomos Kodekso normos: Lietuvos
zurnalisty sgjunga, Lietuvos Zurnalisty draugija, Interneto Ziniasklaidos asociacija, Lietuvos
radijo ir televizijos asociacija, Regioniniy televizijy asociacija, Lietuvos kabelinés televizijos
asociacija, Nacionaliné rajony ir miesty laikrasc¢iy leidéjy asociacija (Visuomenés informavimo
jstatymo 46 str. 2 d.).Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 1 str. nustatyta, kad galimybeé
gauti ir skleisti informacija, kaip viena i§ pagrindiniy Zmogaus teisiy, turi biiti gerbiama, taciau ja
jigyvendinant privalu uztikrinti visas kitas Zmogaus teises ir laisves. Sio kodekso 23 str. nustatyta,
kad Zurnalistas turi biiti profesionaliai pasirenges; taisyklinga kalba, kalbos kultiira yra vienas
svarbiausiy Zurnalisto profesiniy reikalavimy.

Lietuvos zurnalisty ir leid¢jy etikos kodekso 23 nustatyta, kad ,Zurnalistas turi bati
profesionaliai pasirenges; taisyklinga kalba, kalbos kultiira — yra vienas svarbiausiy Zurnalisto
profesiniy reikalavimy‘“. Publikacijoje naudojamas iSsireiSkimas ,kietakakc¢iai® yra uzgaulus ir
1zeidziantis. IS teismy praktikos pareiSkéjas gal€¢jo numatyti, kad Publikacijoje naudojami
i8sireiSkimai gali neatitikti Kodekso reikalavimy — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
yra pripazings pagristais Komisijos sprendimus, kuriais konstatuoti Kodekso paZeidimai dél kity
neetisky iSsireiskimy vieSose publikacijose ( LVAT 2014-05-12 nutartis administracingje byloje
Nr. A%2-1078/2014; 2014-04-23 nutartis administracinéje byloje Nr. A*%-27/2014). Lietuvos
zurnalisty ir leid¢éjy etikos kodekso 23 straipsnyje vartojama sgvoka ,,Kalbos kultura®“ yra
vertinamojo pobidzio kriterijus, susijgs su kokybiniu tam tikro zodzio, iSsireiSkimo ar jais
iSreiSkiamos minties, kurie Zurnalisto buvo pateikti viesai, vertinimu. Ar Zurnalisto vieSai pateikti
tam tikri ZodZiai, i$sireiSkimai bei jais iSreiSkiamos mintys atitinka kalbos kultiiros reikalavimus,
yra vertinama kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant | Siy Zodziy, iSsireiSkimy bei jais
iSreiSkiamy minciy atitikima jteisintai leksikai, etikos ir etiketo reikalavimus, taip pat ir |
visuomengje egzistuojanciy moralés ir dorovés normy reikalavimus. Teismo vertinimu,
Publikacijos antrast¢ buvo uzgauli ir skundziamame sprendime pagrjstai konstatuota, kad
Publikacija neatitiko Kodekso reikalavimy .

Pareiskejo pateiktoje 2015-11-20 specialisto iSvadoje (b. 1. 81-82) pareikSta nuomone dél
Publikacijos atitikimo kalbos kultiirai yra pateikta lingvistiniu aspektu. Teismas §ig iSvada
vertina kaip vieng i$ byloje pateikty jrodymy, pateikty pareiSkéjo iniciatyva. Teismas pasitlé
proceso Salims pateikti nuomong dél galimos teismo ekspertizés skyrimo ar kito specialisto
iSvados suraSymo, atsakovo bei tre¢iojo suinteresuoto asmens atstovai nurodé, kad tinkamg ginco
publikacijos antrastés prasmeés vertinimg kompetentingas yra atlikti byla nagrinéjantis teismas,
todél papildoma ekspertizé ir (ar) specialisto iSvada byloje néra biitina. PareiSkéjo atstove
pateiké lietuviy kalbos specialisty sarasg bei nurod¢ galimus klausimus jiems. Teismas neskyré
ekspertizés Sioje byloje, atsizvelgdamas } Saliy pozicija bei laikydamas, kad teisinj teksto
atitikimo kalbos kultiiros reikalavimams vertinima, atsizvelgiant | §iy Zodziy, iSsireiSkimy bei
jais 18reiSkiamy minciy atitikima jteisintai leksikai, etikos ir etiketo reikalavimams gali atlikti
pats teismas. Byloje surinkti faktiniai duomenys patvirtina, kad specialisto atlikta analizé¢ néra
iSsami (jvertintas tik vienas kalbos kultiiros aspektas, analizuojami atskiri zodziai, atskiros



konstrukcijos, neatsizvelgiama | pavadinimo visos kalbinés konstrukcijos konteksta, specialisto
nuomon¢ paremta subjektyviu vertinimu, neatitinkan¢iu kity objektyviy byloje nustatyty
aplinkybiy. Specialisto iSvadoje padaryta iSvada, kad né vienas straipsnio pavadinime
,Kvailystes Stampuoja kietakakc¢iai teis¢jai* naudojamy zodziy neturi neigiamy konotacijos
zymy yra abejotina, kadangi vertinant Sinonimy Zodyne (Elektroniné¢ Sinonimy Zodyno versija)
teikiamus paaiskinimus, matyti, kad zodzio ,,kvailysté* neigiama konotacija yra itin ryski : Zodis
,Hkvailysté* (suteikiant jam Zymg ,,menk.*) nurodomas kaip sinonimas ZodZziui ,,nesgmoné*, kuris
apibiidinama kaip ,,nesuderinamas su sveiku protu dalykas®. Zodis , kvailas* Dabartinés lietuviy
kalbos zodyne apibiidinamas taip: ,,kuris riboto menko proto, paikas“. Tokiu buidu nei kalbos
vartojimo, norminimo rinkiniuose, nei natiiralioje kalbin¢je aplinkoje kvailumo poZymis néra
vertinamas kaip teigiama savybé, t.y. turi neigiamos konotacijos Zymy. Be to, specialisto
iSvadoje vertinant gin¢o publikacijos pavadinimo atitikimg kalbos kultiros normoms,
neatsizvelgta | kitas faktines aplinkybes: informacijos (nuomonés) skleidimo formg (btda),
bendrg informacijos (nuomonés) pateikimo konteksta. Teismas daro iSvada, kad byloje surinkti
faktiniai duomenys patvirtina, jog specialisto atlikta analizé néra iS§sami (jvertintas tik vienas
kalbos kultiiros aspektas, analizuojami atskiri zodziai, atskiros konstrukcijos, neatsizvelgta |
ginco pavadinimo visos kalbinés konstrukcijos konteksta).

Sprendziant, ar skundziamu sprendimu nebuvo nepagrijstai apribota pareiskéjo saviraiSkos
laisve, reikSminga ir tai, kad Siuo atveju paskirta sankcija yra pazeidimo konstatavimas ir is$ to,
vadovaujantis Visuomenés informavimo jstatymo 46' str. 6 d., kylanti pareiga §j sprendima
paskelbti visuomenés informavimo priemonéje, kurioje nustatytas pazeidimas (dienrastyje
,Lietuvos rytas®). PareiSkéjas su skundziamu sprendimu taip pat nesutinka, nurodydamas, kad
jame nepagrjstai teigiama, jog Publikacijos antrast¢ pateiké nepagarby ir visa teismy veikla
menkinant] vertinimg, nors pacioje Publikacijoje buvo pateikiama Zinia tik apie vieng teismo
sprendimg. Pagal VieSojo administravimo jstatymo 8 str., administraciniame akte turi biiti
nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo
vieSojo administravimo subjektas rémeési priimdamas administracinj akta; motyvy iSdéstymas
turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas. Si teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal
kurj reikalaujama, kad vieSojo administravimo subjektai savo veikla nepazeisty teisés akty, kad
juy sprendimai biity pagristi, o sprendimy turinys atitikty teisés normy reikalavimu. Skunde
pareiSkéjas nurodé, kad Publikacijoje buvo kritikuojama Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jos
Nijolés PiSkinaités 2015 m. balandzio 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.e2-831-180/2015 bei to
paties teismo teisé¢jo Egidijaus Zirono 2015 m. balandZio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2-
821-186/2015. Teismas sutinka su pareiSkéjo argumentu, kad Publikacijoje yra reiSkiama kritika
daugiau negu vienam teis¢jui. Publikacijoje buvo kritikuojamas i§ esmés vienas teismo aktas —
sustabdyti to paties vieSojo pirkimo procediras. Si antraité néra informatyvi, gali biti
interpretuojama kaip apibendrinanti visos teismy sistemos darba, t. y. ir ty teis¢jy, kuriy veikla
Publikacijoje nekritikuojama. IS skundZiamo sprendimo turinio yra aiSku, kokia Publikacijos
dalis neatitiko Kodekso reikalavimy, skundZiamame sprendime yra aptarti reikSmingieji faktai ir
teisés aktai, konstatuota, kad kritikuojant teismy darbg privalu tai daryti nejZeidZiai, paisant
kalbos kulturos, Publikacijos pavadinime pavartotos teiséjy darba menkinancios nepagarbios
formuluotés, todél Siuo atveju pareiskéjo argumentai dél skundziamo sprendimo atitikimo teisés
akty reikalavimams yra nepagristi, $is aktas yra motyvuotas tinkamai, suprantamas ir atitinka
individualiems administraciniams aktams keliamus reikalavimus.

Skundziamas sprendimas buvo priimtas Komisijos 2015-08-17 posédyje. Kaip seka i$ §io
posédzio protokolo iSraSo (b. 1. 44-46), atsakovés atstovei A. IZiCkienei buvo uZduotas
klausimas: ,,negincijant to, kad visuomené turi teis¢ kritikuoti teismy darba ir Zurnalistai turi
pagrista interesg juo dométis, man kyla klausimas dél lingvistiniy formuluociy - ar negalima
buvo parasSyti to paties nenaudojant ,kietakak¢iai teiséjai Stampuoja sprendimus”? Kuo Jiis
motyvuotumeéte sprendimg naudoti tokius iSsireiSkimus, kurie pagarbos teismy sistemai tikrai
neprideda”; atsakydama | §j klausimg pareiSkéjo atstove pateikeé paaiSkinimg dél termino
“kietakakc¢iai” panaudojimo. Skunde teismui pareiskéjas nenurod¢ jokiy naujy aplinkybiy, kurios



gal¢jo biiti nezinomos Komisijai. 2015-08-12 paaiSkinime Komisijai (b. 1. 40-43) pareiskéjas
pasisaké dél publikacijos pavadinime naudotos daugiskaitos, paaiSkino, kad taip pasirinkta,
kadangi Publikacijoje kalbama apie du teismo aktus bei du teiséjus. Kaip matyti i§ bylos
medziagos, pareiSkéjas Komisijai nebuvo pateikes paaiSkinimy dél kalbos kultiiros termino,
Kodekso 23 str. pazeidimo, taciau Siuo atzvilgiu atsizvelgtina ] tai, kad Sie paaiSkinimai yra
argumentai dél teisés aiSkinimo. PareiSk¢jas turéjo galimybe nurodyti visus esminius faktus.
Teis¢ buti iSklausytam pirmiausiai sietina su teise j teisingg teisma, o vieSajame administravime
jstatymai kai kur apskritai nekelia reikalavimo prie§ priimant individualy administracin} akta
zodZiu iSklausyti asmenj, kuriam $is aktas sukelia teisines pasekmes. Atitinkamai, tinkamu teisés
buti iSklausytu uztikrinimu paprastai laikoma galimybé tokj akta apskysti ir iSsakyti savo
argumentus teisminiame procese. Taigi pareiSkéjo nurodytos aplinkybés dél procediiriniy
paZeidimy §iuo atveju neesminiai ir byloje surinkti jrodymai nepatvirtina procediiriniy pazeidimy
priimant skundziama sprendimg, dél kuriy nustatyta tvarka pakartotinai iSnagrinéjusi Teiséjy
tarybos kreipimasi, Komisija galéty prieiti prie kitokios iSvados, negu yra pateikta
skundziamame sprendime. Visuomenés informavimo jstatymo 15 str. yra jtvirtinta asmens
atsakymo teis¢ — kiekvienas fizinis asmuo, kurio garb¢ ir orumg zemina visuomenes
informavimo priemon¢je paskelbta tikroveés neatitinkanti, netiksli ar $aliSka informacija apie jj,
taip pat kiekvienas juridinis asmuo, kurio dalykinei reputacijai ar kitiems teisétiems interesams
pakenkeé tikrovés neatitinkanti, netiksli ar SaliSka informacija, turi teis¢ atsakyti, paneigdamas
tikrovés neatitinkancig informacija ar patikslindamas paskelbtg informacijg, arba pareikalauti,
kad vieSosios informacijos rengéjas ir (ar) skleid¢jas Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyta tvarka
paneigty tikrovés neatitinkan¢ig informacijag. Kodekso 22 str. taip pat nurodyta, kad
kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta atsakymo teis¢, t. y. galimybé pasiteisinti,
paaiskinti ar paneigti klaidingg informacijg. Jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako
pasinaudoti atsakymo teise, bitina pranesti apie tai visuomenei. Komisija Sio reikalavimo
pazeidimo skundziamame sprendime nenustaté, taCiau Publikacijoje néra pateikta nei
kritikuojamy teis€jy, nei oficialiy teismy sistemos atstovy nuomoné. ISsamiau iStyrus
Publikacijoje aptariama klausima, iSklausius kritikuojamy asmeny ar teismy sistemos atstovy
nuomong, tai galéjo turéti jtakos Publikacijos turiniui bei antraStei ir atitinkamai, uzkirsti kelig
neigiamiems padariniams, kuriuos lemia Kodekso nuostaty pazeidimas.

Teismas, atsizvelgdamas i byloje surinktus jrodymus, nustatytas faktines aplinkybes, daro
iSvada, kad skundZiamas Komisijos 2015-08-17 sprendimas priimtas , tinkamai taikant
materialinés teisés normas, laikantis jy priémimo tvarkos, atitinka tokio pobiidZio
administraciniams aktams keliamus reikalavimus. Pareiské¢jo skundas atmetamas kaip
nepagristas (ABTI 88 str.1 p.).

Netenkinus skundo reikalavimy, néra pagrindo priteisti pareiSkéjui jo patirty bylingjimosi
iSlaidy (ABT] 40str.1d.).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84 str., 132
str., teismas

nusprende:

Pareiskéjo UAB ,,Lietuvos rytas® skundg atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo apeliacine tvarka gali buiti skundZiamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, paduodant apeliacinj skundg tiesiogiai Siam
teismui arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teis¢jai Jaraté Gaidyte-Lavrinovic

Ina Kirkutiené
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