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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy Romano
Klisausko (kolegijos pirmininkas), Ramutés Ruskytés (praneséja) ir Skirgailés Zalimienés,

teismo poseédyje rasytinio proceso ir apeliacine tvarka iSnagrinéjo administracing byla pagal
pareiSskéjo vieSosios jstaigos ,Kantri medija“ apeliacinj skunda deél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2016 m. balandzio 11 d. sprendimo administracin¢je byloje pagal pareiskéjo
vieSosios jstaigos ,,Kantri medija“ skunda atsakovui Visuomenés informavimo etikos asociacijai
(treciasis suinteresuotas asmuo — Vilius Semeska) dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija
nustate:
L.

1. PareiSk¢jas vieSoji jstaiga (toliau — ir V§]) ,,Kantri medija® (toliau — ir pareisSkéjas) su
skundu (b. 1. 1-6) kreipési | Vilniaus apygardos administracinj teismg praSydamas panaikinti
Visuomeneés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2015 m. gruodZio 21 d. sprendima
Nr. EKS-22/15 (toliau — ir Sprendimas Nr. EKS-22/15) ir priteisti byliné¢jimosi i$laidas.

2. PareiSkéjas skunde pirmosios instancijos teismui nurodé, kad atsakovas pripazino, jog
pareiskéjas, leidinyje ,,Mano Druskininkai“ 2015 m. spalio 8 d. iSspausdings publikacija
»Konservatoriaus V. Semeskos kerstas: uz kitokiag nuomone G. Kuneikiené¢ iSmesta i partijos®
(toliau — ir Publikacija), pazeide Zurnalisty ir leidéjy organizacijy atstovy 2005 m. balandzio 15 d.
susirinkime patvirtinto Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso, paskelbto Zurnalisty etikos
inspektoriaus 2005 m. birzelio 10 d. sprendimu Nr. SPR-11 (toliau — ir Etikos kodeksas), 3 straipsni,
taCiau Sioje teisés normoje néra reglamentuota, keliy nuomoniy pateikimas publikacijoje galéty buti
vertinamas, kaip atitinkantis nuomoniy jvairove¢. IS skundziamo Sprendimo Nr. EKS-22/15 matyti,
kad paZeidimas konstatuotas, remiantis aplinkybe, kad nebuvo apklausti visi Publikacijoje minimi
asmenys — K. Kaklys, J. Sarkus ir V. Semeska, ta¢iau K. Kaklys ir J. Sarkus Publikacijos kontekste
paminéti, siekiant visuomene¢ supazindinti su buvusia Druskininky savivaldybés tarybos posédyje
susikloscCiusia situacija. Be to, Publikacijoje pateiktos dviejy skirtingy partijy atstovy nuomonés, o
Publikacijos rengimg paskatino 2015 m. spalio 5 d. vieSoje erdvéje pasirodes straipsnis, kuriame
i8skirtinai pateikta tik vienos pusés pozicija, neisklausius G. Kuneikienés nuomones. Pareiskéjas
akcentavo, jog V. Semeska yra vieSas asmuo — politikas, todé¢l jam yra taikomos platesnés kritikos
ribos. VieSas asmuo nesinaudoja tokiu pat garbés ir orumo gynimu kaip privatus asmuo, dél to
vieSas asmuo turi pakesti ir toleruoti jo atzvilgiu skelbiama, nors ir ne visiSkai tikslig informacija,
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kuri privataus asmens atzvilgiu turéty biiti vertinama kaip garbés ir orumo pazeidimas (zr. Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo nutartj civiliné byloje Nr. 3K-3-1-219/2015). Pagal Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktika teisé skleisti informacijg ir idéjas apima ne tik teis¢ skleisti neutralig informacijg ir
idéjas, kurios yra palankios ir nejzeidziancios, bet ir informacija, kuri yra Sokiruojanti, erzinanti ar
trikdanti visuomeng¢ ar jos dalj. Toks S$ios teis€s normos turinio aiSkinimas yra pliuralizmo,
tolerancijos, abipusio pakantumo ir placiy pazitiry, be kuriy nejmanoma demokratiné¢ visuomene,
formavimosi prielaida (zr. 1998 m. rugpjii¢io 25 d. sprendima byloje Hertel pries Sveicarijq,
pareiskimo Nr. 25181/94; 2005 m. vasario 15 d. sprendimg byloje Steel ir Morris pries Jungting
Karalyste, pareiskimo Nr. 68416/01; 2008 m. liepos 29 d. sprendimg byloje Flux pries Moldovg,
pareiskimo Nr. 22824/04).

3. Dél Sprendimu Nr. EKS-22/15 konstatuoto Etikos kodekso 22 straipsnio pazeidimo
pareiSkéjas skunde pazymejo, jog V. SemeSka nepateiké jrodymy, paneigianciy Publikacijoje
iSsakyta nuomone, todél néra pagrindo traktuoti, kad joje pateikta klaidinga informacija. Be to, néra
jokiy objektyviy duomeny, leidzianciy teigti, kad Publikacijoje pateikta ne nuomone, o duomenys /
zinios, kurias biity galima vertinti, kaip atitinkancias ar neatitinkancias tikrovés. V. Semeska skunde
atsakovui nurodé tik tris i§ Publikacijos teksto iStrauktus sakinius, teigdamas, kad tai tikrovés
neatitinkanti informacija. Taigi pagrindinis jo keliamas klausimas yra ne Etikos kodekso nuostaty
vertinimas, o keli Publikacijos sakiniai, kurie ji neva jzeidé. Pareiskéjas atkreipé démesi, kad
V. Semeska kokiais nors aktyviais veiksmais nesieké realizuoti savo atsakymo teisés i, jo manymu,
SaliSkos informacijos paskelbima, kaip ir nesieké pateikti kitokios nuomonés. PareiSkéjas i
V. Semeska nesikreipé ir dél jo ne kartg iSsakytos pozicijos (pvz., 2013 m. lapkricio 10 d.), jog su
leidiniu ,,Mano Druskininkai“ jis nebendraus, informacijos neteiks. Tokia treciojo suinteresuoto
asmens pozicija patvirtina, kad V. Semeska nepageidavo atsakyti ] pareiskéjo klausimus ir tokiu
biidu atsisaké galimybés aiSkintis ar teikti savo nuomone. Siy faktiniy aplinkybiy atsakovas
nevertino.

4. Skunde pareiskéjas taip pat nurode, kad pagal Komisijos 2015 m. kovo 23 d. sprendimu
patvirtinto Visuomenés informavimo etikos komisijos darbo reglamento (toliau — ir Komisijos
darbo reglamentas) 22.2 punkta Komisija turi teis¢ atsisakyti nagrinéti skunda, jeigu paaiskeja, kad
skundo autorius dél to paties dalyko yra kreipesis j teisma ar Zurnalisty etikos inspektoriy. Si teisés
norma nagrinéjamu atveju nebuvo taikyta, nors V. Semeska analogiska skunda 2015 m. spalio 12 d.
jau buvo pateikes Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnybai. Toks trediojo suinteresuoto asmens
elgesys vertintinas kaip piktnaudziavimas procesinémis teisémis. Be to, pareiské¢jo atzvilgiu
atsiranda dvigubo nubaudimo galimybeé.

5. Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija (toliau — ir Asociacija) atsiliepime |
pareiskéjo skundg (b. 1. 40—44) praseé jj atmesti.

6. Nurode, kad Publikacija skaitytojams buvo pristatyta kaip ,,Mano Druskininkai‘
informacija ir joje buvo teigiama, kad i$ Tévynés sgjungos-Lietuvos krik§¢ioniy demokraty (toliau —
ir TS-LKD) Druskininky skyriaus pasalinta G. Kuneikiené tapo V. Semeskos intrigy auka, o pats
V. Semeska buvo jvardijamas kaip abejotinos praeities ir moralés asmuo, pamings demokratijos ir
zmogiskumo principus. Pozicijai pagristi Publikacijoje buvo pateiktos ja palaikanciy
G. Kuneikienés ir Druskininky savivaldybés mero G. Malinausko nuomonés, taciau jokiy
alternatyviy nuomoniy, jskaitant oficialia TS-LKD Druskininky skyriaus pozicijg ir (ar)
Publikacijoje minimy Druskininky savivaldybés tarybos Liberaly sgjiidzio frakcijos nariy K. Kaklio
ir J. Sarkaus nuomones, pateikta nebuvo. Publikacijoje V. Semeskai nebuvo suteikta atsakymo teisé,
t. y. galimybé pasiteisinti d¢l jam iSsakomos kritikos, paaiskinti savo pozicija ar paneigti galbiit
klaidingg ir (ar) netikslig informacija, nenurodyta, kod¢l tai nebuvo padaryta.

7. Atsakovas pabréze, kad Etikos kodekso 3 straipsnio nuostatos dél nuomoniy jvairovés
uztikrinimo yra siejamos ne su kalbinty pasnekovy skai¢iumi, o su jy nuomoniy (atstovaujamy
pozicijy) jvairumu ir alternatyvumu. PareiSkéjas Publikacijoje pateiké dviejy skirtingy partijy
atstovy nuomones, kurios sutapo ir patvirtino pareiskéjo pozicijag. Tuo tarpu prieSingg ir (ar)
alternatyvig nuomong turintiems Publikacijoje kritikuojamiems ir (ar) minétiems asmenims i$ viso
nebuvo suteikta galimybé iSsakyti savo nuomone. Nagrin¢jamu atveju aplinkybe, kad kity vieSosios
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informacijos rengé€jy publikacijose galbiit buvo padaryti tapatiis Etikos kodekso reikalavimy
pazeidimai, nesuteikia pareiSkéjui teises Siuos pazeidimus kartoti. Tai, kad V. Semeska laikytinas
vieSu asmeniu, nereiskia, kad jo atzvilgiu gali biiti ignoruojamas nuomoniy jvairoveés uztikrinimo
principas.

8. Publikacijoje V. SemeSka neabejotinai buvo kritikuojamas, todél pareiskéjas privaléjo
suteikti jam galimybg paaiskinti savo pozicijg ir (ar) pasiteisinti dél jam iSsakomos kritikos, taciau
to nepadar¢. Tai, kad asmuo, kam nors pazeidus jo teises, nepasinaudojo vienu i§ jstatymuose
nustatyty jo pazeisty teisiy gynimo budy, nereiskia, kad jis nepasinaudos ar negali pasinaudoti kitu
teis¢tu budu Siam tikslui pasiekti, ir juo labiau nereiSkia, kad dél Sios aplinkybés nebuvo paties
pazeidimo. Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostata siejama su pareiga sudaryti
kritikuojamam asmeniui galimybe pasinaudoti atsakymo teise ir toje pacioje publikacijoje pateikti
jo nuomone (Zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartj administracinéje byloje Nr. A%-
1467/2012). Leidinys ,,Mano Druskininkai*“ 2013 metais priklausé¢ ne pareiskéjui, o Druskininky
savivaldybei, todél teigti, jog V. Semeska atsisako bendrauti su pareiskéju, néra pagrindo. Kita
vertus, jeigu V. SemeSka visgi biity atsisakes bendrauti su pareiskéju, pagal Etikos kodekso
nuostatas pareiskéjas turéjo pareigg apie tai pranesti skaitytojams, tac¢iau to nepadaré.

9. Komisijos darbo reglamento nuostatos ne jpareigoja, o tik iSimtiniais atvejais suteikia
Komisijai teis¢ priimti argumentuotg individualy sprendima atsisakyti nagrinéti skunda, todel teigti,
kad Komisijai iSnagrin¢jus V. Semeskos skundg buvo pazeistos kokios nors pareiskéjo teisés ir (ar)
teiséti interesai, néra pagrindo. Komisijos ir Zurnalisty etikos inspektoriaus kompetencijos yra
skirtingos, todél dvigubo nubaudimo situacija negalima.

10. Treciasis suinteresuotas asmuo V. Semeska atsiliepime | pareiskéjo skunda (b. 1. 36-37)
prase jj atmesti.

11. Nurod¢, kad pareiskéjas leidinj ,,Mano Druskininkai* pradéjo leisti tik 2015 m. geguzés
14 d., taigi V. Semeskos 2013 m. lapkri¢io 10 d. elektroninis laiSkas adresuotas ne pareiskéjui ir
negali biiti laikomas jrodymu. Juo labiau, kad V. Semeska su minétu leidiniu 2015 m. spalio 29 d.
bendravo rengiant kitg publikacijg, tod¢l pareiskéjo argumentai, kad V. Semeska atsisako atsakyti |
klausimus, yra niekiniai. PareiSkéjas nenor¢jo gauti ir publikuoti kitos pusés nuomong, nepateike
jokiy klausimy, paskleidé saliska ir klaidinanc¢ig informacija, be teisés ja paneigti.

II.

12. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2016 m. balandzio 11 d. sprendimu (b. 1.
109-113) pareiskéjo skunda atmete.

13. Teismas nustaté, jog 1§ Publikacijos turinio matyti, kad joje pateikiama informacija apie
tai, kad: Druskininky savivaldybés tarybos posédzio metu opozicinés konservatoriy frakcijos naré
G. Kuneikiené¢ iskélé savo kandidatiira j Kontrolés komitetg; kiti opozicijos nariai neigiamai
reagavo 1 toki G. Kuneikienés poelgi; konservatoriy Druskininky skyriui pirmininkaujantis
V. Semeska uz tokj G. Kuneikienés poelgj siekia pasalinti jg 1§ partijos; Publikacijoje V. Semeska ir
kiti opozicijos atstovai kritikuojami — pvz., nurodoma, kad ,,Lieka neaiSku, kode¢l liberalai puolé
Svaistytis emocionaliais pasiiilymais iSeiti 1§ posédzio ir elgési labai nepagarbiai Tarybos narés
atzvilgiu®; ,,<... ilgamete patirtj politikoje turinti moteris, prie§ keleta mety geranoriSkai priémusi
V. Semeska ] partija, Siandien tapo jo intrigy auka...>*; ,,<...V. Semeska §ioje situacijoje pamyn¢ ne
tik demokratijos principus, bet ir Zzmogiskumo principus. Kaip galima susidaryti nuomong i§ vieSoje
erdvéje skelbtos informacijos, abejotinos praeities ir moralés Zzmogus Siandien nepelnytai bando
nuteisti politikg, pabandziusig dirbti teisingai...>*; ,,<...V. SemesSka atskleidZia savo tikrajj veida,
kerStaudamas, niekindamas ir ty¢iodamasis ir i§ nejtikusiy, savo nuomon¢ turin¢iy kolegy, ir i$
rinkéjy, ir i§ Druskininky...>*; Publikacijoje pateikta Druskininky savivaldybés mero
R. Malinausko nuomong¢, palaikanti G. Kuneikiene, taip pat pacios G. Kuneikienés nuomong;
Publikacijos autorius nenurodytas, joje pateiktos Zinios jvardintos kaip ,,Mano Druskininkai*
informacija. Teismas sprendé¢, jog i§ Publikacijos turinio matyti, kad joje apraSomame konflikte yra
maziausiai dvi prieSingos pozicijos, taciau joje pateikiama tik vienpusiSka teigiama nuomon¢ apie



G. Kuneikieng ir neigiama nuomon¢ apie V. Semeska bei kitus opozicijos atstovus. Kitos konflikto
pusés (V. Semeskos ir kity opozicijos atstovy) nuomoné nepateikiama. Be to, Publikacijoje
V. Semeska kritikuojamas, taciau jo komentaras nepateikiamas, nenurodoma, kad V. Semeska biity
atsisakes komentuoti susidariusig situacija. Pareiskéjas neneigia, kad prie§ Publikacijos paskelbima
nesikreipé j V. Semeska ir nesudaré jam galimybés pasiteisinti, paaiskinti konfliktg, pateikti savo
nuomong. Esant tokioms aplinkybéms, Komisijos sprendimas pripazinti pareiskéja pazeidus Etikos
kodekso 3 straipsnyje ir 22 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas profesinés etikos normas pagrjstas ir
teisétas.

14. Pirmosios instancijos teismas atmestinais laiké pareiskéjo argumentus, kad jis nepazeidé
Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies, nes V. Semeska ne kartg iSsaké pozicija, jog su leidiniu
»Mano Druskininkai* nebendraus. Teismas pazyméjo, kad pagal Etikos kodekso nuostatas,
kiekvienu atveju (Etikos kodekse nustatyta — ,,visada®) kritikuojamam asmeniui turi biiti suteikta
atsakymo teis¢, o asmeniui atsisakius pasinaudoti tokia teise, apie tai turi biiti praneSama
visuomenei, tafiau nagrin¢jamu atveju tai nebuvo padaryta. Papildomai pirmosios instancijos
teismo teis¢jy kolegija pazymejo, kad pareiSkéjas nepagristai remiasi treciojo suinteresuoto asmens
elektroniniu laisku, nes jis buvo siun¢iamas kito leid¢jo leidziamo leidinio redaktorei. V. Semeska
pateiké duomenis, kad jis bendrauja su pareiskéjo leidziamu leidiniu ir teikia jam atsakymus dél
rengiamy publikacijy.

15. Pareiskéjo argumentg, kad kitoje visuomenés informavimo priemon¢je (kurortoradijas.lt)
taip pat galbiit buvo paskelbta Etikos kodekso nuostatas pazeidzianti vienpusiSka informacija,
palaikanti TS-LKD partijos pozicija, pirmosios instancijos teismas vertino kaip neatleidziant]
pareiskéjo nuo pareigos skelbiant Publikacijg laikytis Etikos kodekso reikalavimy.

16. Teis€jy kolegija akcentavo, kad, nors V. Semeska yra Druskininky savivaldybés tarybos
narys ir pagal Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 75 dalj laikytinas vieSuoju asmeniu,
tai nereiskia, kad informacija ar nuomoné apie tokj asmen;j gali buti skelbiama nesilaikant Etikos
kodekse jtvirtinty profesinés etikos principy.

17. Pirmosios instancijos teismas atmeté pareiSkéjo argumentus dél Komisijos darbo
reglamento pazeidimo, konstatuodamas, kad Komisijos sprendimais iSreiSkiama kolegialios
vieSosios informacijos rengéjy, skleidéjy ir zurnalisty savitvarkos institucijos valia, tokia veikla
nelaikoma vieSuoju administravimu, ja vykdant valstybés valdzia, valstybés valdzios subjekty
priimti teisés aktai néra jgyvendinami. Komisijos sprendimais uztikrinamas savarankiskas
tvarkymasis ir kontrol¢ visuomenés gyvenimo srityje, kurioje valstybé pripazjsta autonomija,
savireguliacija, laisve veikti pagal visuotinai pripaZjstamus principus. Tuo tarpu Zurnalisty etikos
jstatymo nuostatos, jis turi jgaliojimus taikyti poveikio priemones, nustatytas Visuomenés
informavimo jstatyme ir kituose teisés aktuose (Visuomenés informavimo jstatymo 49, 50
straipsniai). Taigi Komisija ir Zurnalisty etikos inspektorius vykdo skirtingas funkcijas, ju priimamy
sprendimy tikslai ir pobiidis skiriasi. Komisijos darbo reglamento 22.2 punkte jtvirtinta Komisijos
teis¢, bet ne pareiga, atsisakyti nagrinéti skunda, jei skundo autorius yra kreipesis dél to paties
dalyko j Zurnalisty etikos inspektoriy, dél to kiekvienu atveju Komisija sprendzia individualiai. Dél
Siy argumenty negalima pripazinti, kad Komisija, iSnagrin€jusi treciojo suinteresuoto asmens
skunda, nors dél tos padios publikacijos jis buvo pateikes skunda ir Zurnalisty etikos inspektoriui,
padaré procediirin} pazeidima, kuris daryty gin¢ijama sprendimg neteisétu. D¢l ty paciy argumenty
atmestinas ir pareiskéjo atstovo teismo posédzio metu iSsakytas teiginys, kad Komisijai ir
Zurnalisty etikos inspektoriui priémus sprendimus dél tos pa¢ios publikacijos pagal tre¢iojo asmens
skundus, paZzeistas non bis per idem (negalima dukart bausti uz tg patj teisés pazeidima) principas.
Apskystas Komisijos sprendimas yra pirmesnis, nei Zurnalisty etikos inspektoriaus 2016 m.
geguzés 9 d. sprendimas, todél vien Sis laiko aspektas eliminuoja poreikj svarstyti, ar nebuvo
pazeistas minétas bendrasis teisés principas.



II1.

18. Pareiskéjas VS| ,Kantri medija” pateiké apeliacinj skundg (b. 1. 116-123), kuriame
nesutinka su Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. balandzio 11 d. sprendimu, praso ji
panaikinti ir priimti nauja sprendimg — tenkinti pareiskéjo skundg dél Sprendimo Nr. EKS-22/2015
panaikinimo.

19. Apeliacinj skundg pareisSkéjas grindzia Siais argumentais:

19.1. Pirmosios instancijos teismas nevertino nacionalinés bei tarptautinés teisés teismy
praktikoje suformuoty nuostaty dél vieSam asmeniui taikomy kritikos riby bei reik§més nagrinéjant
§i ginca.

19.2. Teismas taip pat nevertino pareiSkéjo argumenty ir j bylg pateikty raSytiniy jrodymy,
kad V. Semeska yra negatyviai nusiteikes leidinio atzvilgiu ir atsisako teikti atsakymus j jam
teikiamus klausimus. V. Semeska nesikreipé ] redakcijg su reikalavimu paneigti tikrovés
neatitinkancia, klaidinancia informacija / nuomong, taigi laikytina, jog su Publikacijoje iSsakyta
nuomone sutiko. Pagal teismy praktikg itin reikSminga nustatyti, ar asmuo émesi realizuoti savo
atsisakymo teisg.

19.3. SkundZiamame sprendime pirmosios instancijos teismas nemotyvavo, kokie teisiniai
pagrindai reglamentuoja, keliy ir kokiy nuomoniy pateikimas laikytinas atitinkan¢iu nuomoniy
jvairovés reikalavima, nors tokj klausimg pareiskéjas kéle tiek skunde, tiek teismo posédzio metu.
Pareisk¢jo teigimu, nesant teisinio reguliavimo, nustatancio konkre¢ig nuomoniy jvairoves savoka,
atsakovas neturi teisinio pagrindo pleCiamai aiskinti Etikos kodekso nuostatas, todé¢l teismo
sprendimas, kuriuo pripazjstamas Etikos kodekso 3 straipsnio pazeidimas, yra nepagristas ir
nemotyvuotas.

19.4. Nagrin¢jamu atveju pareisSkejo atzvilgiu buvo priimti du sprendimai i§ esmés tuo paciu
faktiniu pagrindu. Be to, jstatymy leid¢jas atsakovui nesuteikia jgaliojimy skirti sankcijas /
nuobaudas, nenumato jy rasiy, galiojimo terminy, todé¢l abejotina, ar atsakovas gal¢jo pareiskejo
atzvilgiu priimti sprendima, kurio pagrindu paskirta sankcija — paskelbimas leidinyje, neabejotinai
turinti poveikj dalykinés reputacijos vertinimui.

19.5. Pirmosios instancijos teismas nejvertino aplinkybés, kad Publikacija buvo atsakas /
atsikirtimas ] anksCiau pasirodziusius straipsnius kitose vieSojo informavimo priemonése.
Pareiskéjas Komisijai pateiké raSytinius paaiSkinimus ir prie jo prid¢jo konkrecius straipsnius,
kuriuose pateikiama iSskirtinai vienos pusés nuomone¢, neiSklausius G. Kuneikienés pozicijos,
taiau atsakovas kity visuomenés informavimo priemoniy nevertino, nors turéjo tokig teis¢ ir
pareiga.

20. Atsakovas Asociacija atsiliepime ] pareiSkéjo apeliacinj skundg (b. 1. 128-131) praso jj
atmesti. Nesutikima su apeliaciniu skundu Asociacija grindzia argumentais, iSdéstytais atsiliepime
pirmosios instancijos teismui. Papildomai pazymi, kad aplinkyb¢, jog kuris nors kritikuojamas
asmuo yra negatyviai nusiteikgs vieSosios informacijos renge¢jo atzvilgiu, neatleidzia vieSosios
informacijos rengéjo nuo pareigos suteikti Siam asmeniui atsakymo teise, o jeigu tokios galimybés
néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, biitina apie tai pranesti visuomenei. Pagal
Visuomenés informavimo jstatymo 46' straipsnio 6 dalj Komisijos sprendimai dél profesinés etikos
ar kity pazeidimy turi biiti skelbiami nedelsiant tose paciose visuomenés informavimo priemonése,
kuriose Komisija nustaté Siuos pazeidimus, Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyta paneigimo
paskelbimo tvarka. Tod¢l Komisija, nurodydama pareiSkéjui paskelbti Sprendimg Nr. EKS-22/15,
savo kompetencijos nevirsijo. Asociacija taip pat akcentuoja, kad d¢l pareiSkéjo nurodyty neva
Etikos kodekso nuostatoms prieStaraujanciy publikacijy | Komisija nesikreip¢é né vienas
suinteresuotas asmuo.

21. Treciasis suinteresuotas asmuo V. Semeska atsiliepime | pareiskéjo apeliacinj skunda
(b. 1. 127) praSo jj atmesti.



Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV.

22. Si byla apeliacine tvarka nagrin¢jama vadovaujantis Lietuvos Respublikos
administraciniy byly teisenos istatymo (1999 m. sausio 14 d. istatymo Nr. VIII-1029 redakcija)
(toliau — ir ABT]) normomis, galiojusiomis iki 2016 m. birzelio 30 d., nes byla apeliacine tvarka
pradéta nagrinéti iki jsigaliojo Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymas (Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo
Nr. VIII-1029 pakeitimo jstatymo 7 str. 1 d., 8 str. 2 d.).

23. Nagrin¢jamos bylos dalykas — Visuomenés informavimo etikos asociacijos Visuomenés
informavimo etikos komisijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimo, kuriuo pareiskéjas V§I ,,Kantri
medija®“ publikacija laikrastyje ,,Mano Druskininkai“ buvo pripazintas pazeidusiu Lietuvos
zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3 straipsnj ir 22 straipsnio 2 dalj, teisétumas ir pagristumas.

24. Teis¢jy kolegija pazymi, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — ir EZTT) ir
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktikoje ne karta nurodyta, kad teismo pareiga
pagrjsti priimta spendimg neturéty biiti suprantama kaip reikalavimas detaliai atsakyti j kiekvieng
argumentg, o atmesdamas apeliacinj skunda, apeliacinés instancijos teismas gali tiesiog pritarti
Zemesnés instancijos teismo priimto sprendimo motyvams (zr. EZTT 1994 m. balandzio 19 d.
sprendimg byloje Van de Hurk pries Nyderlandus (pareiskimo Nr. 16034/90); 1997 m.
gruodzio 19 d. sprendimg byloje Helle pries Suomijg (pareisSkimo Nr.20772/92); Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 14 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A%'-
3555/2011 ir kt.). Akcentuotina, jog vadovaujantis ABT] 138 straipsnio 3 dalimi, pirmosios
instancijos teisme istirti jrodymai apeliacinéje instancijoje pakartotinai arba papildomai tiriami tik
tuomet, jeigu teismas pripazino, jog tai biitina. Taigi apeliacija administraciniame procese yra ne
pakartotinis bylos nagrin¢jimas, o jau priimto teismo sprendimo teisétumo ir pagristumo tikrinimas,
remiantis jau byloje esanCia medziaga. Apeliacinis procesas néra bylos nagrinéjimo pirmosios
instancijos teisme pratgsimas apeliacinés instancijos teisme. Apeliacinés instancijos teismas
paprastai bylg gali tikrinti tik ta apimtimi, kuria byla buvo iSnagrinéta pirmosios instancijos teisme
ir kuri buvo uZzfiksuota pirmosios instancijos teismo sprendimu (Zr., pvz., Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2007 m. rugséjo 5 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A>°-747/2007, 2013
m. birzelio 11 d. nutartj administracinéje byloje Nr. A**-1321/2013 ir kt.).

25. Nagrinéjamu atveju, jvertinusi bylos medziagg, apeliacinés instancijos teismo teisé€jy
kolegija daro iSvada, jog priimdamas gin¢ijamg sprendimg pirmosios instancijos teismas tinkamai
aiskino ir taiké bylai reikSmingas teisés normas, rémési jstatymo nustatyta tvarka surinktais ir
teisminio bylos nagrinéjimo metu patikrintais jrodymais, sprendime nuosekliai iSdésté, kuriais
jrodymais grindziamos teismo iSvados, o kurie jrodymai atmetami, visapusiskai ir objektyviai
iSanalizavo bei jvertino teismo posédyje iStirtus rasytinius ir Zodinius jrodymus ir padar¢ faktines
aplinkybes atitinkancias iSvadas. Apeliaciniame skunde néra jokiy argumenty, kuriy pagrindu
reikéty pirmosios instancijos teismo iStirtus jrodymus vertinti i§ naujo ar naikinti gincijamag
sprendimg. Tod¢l apeliacinés instancijos teismas, sutikdamas su pirmosios instancijos teismo atliktu
jrodymy vertinimu bei teisés taikymu, pritaria Zemesnés instancijos teismo sprendimo motyvams,
Sioje nutartyje pasisako tik dél esminiy pareiSkéjo apeliaciniame skunde nurodyty argumenty.

26. Apeliaciniame skunde pareiskéjas su pirmosios instancijos teismo sprendimu nesutinka
trimis aspektais: 1) kad pareiskéjo atzvilgiu negal€jo biiti nustatytas Etikos kodekso 3 straipsnio
pazeidimas, nes néra iSaiSkinta nuomoniy jvairovés sgvoka, be to, vieSam asmeniui yra taikomos
platesnés kritikos ribos; 2) kad V. Semeska yra negatyviai nusiteikes leidinio ,,Mano Druskininkai‘
atzvilgiu ir atsisako teikti atsakymus ] jam teikiamus klausimus, pats V. Semeska taip pat nesikreipe
1 redakcijg su reikalavimu paneigti informacijg ir tai vertintina kaip sutikimas su Publikacijoje
iSsakyta nuomone; be to, Publikacija buvo atsakas i anksCiau pasirodziusius straipsnius kitose



vie$ojo informavimo priemoneése; 3) kad pareiSkéjo atzvilgiu buvo priimti du sprendimai i§ esmés
tuo paciu faktiniu pagrindu, nors jstatymy leid¢jas Komisijai apskritai nesuteikia jgaliojimy skirti
sankcijas / nuobaudas, nenumato jy riisiy, galiojimo terminy, be to, Komisija nevertino kitose
visuomenés informavimo priemonése publikuoty straipsniy, kuriuose pateikiama iSskirtinai vienos
pusés nuomoné, nors pareiskéjas Komisijai buvo pateikes tokig informacija.

Dél Etikos kodekso 3 straipsnio pazeidimo

27. Vertinant pareiSkéjo apeliacinio skundo teiginj, kad, nesant teisinio reguliavimo,
nustatanc¢io konkrec¢ig nuomoniy jvairovés sgvoka, atsakovas neturi teisinio pagrindo plec¢iamai
aiskinti Etikos kodekso nuostatas, teis€¢jy kolegija pazymi, kad Etikos kodekso 3 straipsnis
ipareigoja zurnalistus ir vieSosios informacijos rengéjus skelbti tikslias, teisingas Zinias ir jvairias
nuomones, o pateikiant jvairias nuomones, neskleisti nuomoniy, kurios pazeisty teis¢ bei etika.
Remiantis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo formuojama praktika, Etikos kodekso
3 straipsnis reikalauja ne tik skleisti teisingas zinias, bet ir iSklausyti suinteresuotus asmenis,
pateikti alternatyvias nuomones, taip uZztikrinant jy jvairove (zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. birzelio 26 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-849-492/2017).

Nuomon¢ turi buti reiSkiama saziningai ir etiSkai, samoningai nenuslepiant ir neiSkraipant
fakty ir duomeny; pagrijsta ir objektyvi kritika ginama, jei ji iSreiSkiama tinkamai — nejzeidziant
asmens, nesiekiant jo Zeminti ir menkinti, o turint pozityvy tiksla — iSrySkinti asmens ar jo veiklos
trikumus ir siekiant juos pasalinti (zr. EZTT 2007 m. liepos 12 d. sprendima byloje Diena et
Ozolins pries Latvijg, pareiskimo Nr. 16657/03; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis€jy kolegijos 2014 m. vasario 19 d. nutartj civilin¢je byloje Nr. 3K-3-30/2014).

28. Komisija skundziamu Sprendimu Nr. EKS-22/15 Etikos kodekso 3 straipsnio nuostaty
pazeidimg pareiskéjo atzvilgiu konstatavo nustaCiusi, kad informacija Publikacijoje pateikta
vienpusiSkai, nepateikiant kity nuomoniy. Apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegijos
vertinimu, toks Etikos kodekso 3 straipsnio normos aiskinimas yra pagrjstas ir atitinka
nagrin¢jamoje byloje susiklosCiusig situacijg. Kaip teisingai pastebéjo pirmosios instancijos
teismas, gin¢o Publikacijoje buvo aprasyti Druskininky savivaldybés tarybos posédzio jvykiai —
opozicingje konservatoriy frakcijoje tarp G. Kuneikienés bei kity frakcijos nariy (V. Semeskos,
J. Sarkaus ir K. Kaklio) kiles konfliktas, po kurio G. Kuneikien¢ buvo pasalinta i§ TS-LKD
Druskininky skyriaus. Publikacijoje yra pateiktas pacios G. Kuneikienés situacijos vertinimas bei
pasteb¢jimai apie TS-LKD Druskininky skyriaus pirmininkg V. Semeska, taip pat G. Kuneikienés
pozicijai antrinanti Druskininky savivaldybés mero R. Malinausko nuomoné apie jvykusj konflikta.
Tuo tarpu kitos konflikto pusés — Druskininky savivaldybés tarybos opozicinés konservatoriy
frakcijos nariy, nurodyty Publikacijoje (V. Semeskos, J. Sarkaus ir (ar) K. Kaklio) — pastabos
(situacijos vertinimas) pateikti nebuvo, nors Publikacijoje uzsimenama apie S§iy asmeny neva
netinkamus veiksmus ir i¥sakoma kritika jy atzvilgiu (,,K. Kaklys bei J. Sarkus <...> elgési labai
nepagarbiai Tarybos narés atzvilgiu®; ,,V. Semeska Sioje situacijoje pamyné ne tik demokratijos, bet
ir zmogiSkumo principus. <..> abejotinos praeities ir moralés zmogus Siandien bando nuteisti
politike, pabandziusig dirbti teisingai®; ,opozicijos atstovai, akivaizdu, buvo suinteresuoti
piktybiskai kuo ilgiau vilkinti Kontrolés komiteto bei Etikos ir Antikorupcinés komisijy sudaryma*;
,V. Semeska pasiriipino, kad G. Kuneikiené biity pasalinta i§ TS-LKD Druskininky skyriaus®;
,oelieka stebéti, kaip V. Semeska atskleidzia savo tikrajj veida, kerStaudamas, niekindamas ir
tyCiodamasis i$ nejtikusiy, savo nuomone turinciy kolegy®; ,,susirinkes ] partijg sau palankius
narius, pirmininkas sugalvojo su manimi [G. Kuneikiene] susidoroti*; ,,V. Semeska yra per daug
susireikSmings, ambicingas, mano, kad tik jis sugebéty biiti Kontrolés komitete, Salina sau i§ kelio
jam nepritarian¢ius®). Ivertinusi Publikacijos turinj, apeliacinés instancijos teismo teis¢jy kolegija
pritaria pirmosios instancijos teismo iSvadai, kad, apraSant konflikting situacijg, buvo pateikta tik
vienos i§ §io konflikto pusiy pozicija, todel tai negali biiti latkoma nuomoniy (pozicijy) jvairoves
uztikrinimu Etikos kodekso 3 straipsnio prasme.



30. Vertinant apelianto teiginj d¢él vieSam asmeniui taikomy platesniy kritikos riby,
pazymétina, jog Sios normos aiSkinimui ir taikymui nagrin¢jamu atveju neturi reikSmes pareiskéjo
nurodyta aplinkybé, kad V. Semeska yra vieSas asmuo, kadangi vieSo asmens didesnis kritikos
toleravimas negali buti siejamas su pareigos pateikti alternatyvias nuomones nevykdymu. Nors
vieSieji asmenys turéty biiti atsparesni reiSkiamoms nuomonéms ir kritikai, taciau Si kritika turi biti
pagrista ir objektyvi, netendencinga, reiSkiama saziningai ir etiSkai, sgmoningai nenuslepiant ir
neiSkraipant fakty ir duomeny, nejzeidziant asmens, nesiekiant jo zeminti ir menkinti, o turint
pozityvy tikslg — isryskinti asmens ar jo veiklos trikumus ir siekiant juos pasalinti (zr. EZTT 2007
m. liepos 12 d. sprendimg byloje Diena ir Ozolins pries Latvijg, pareiskimo Nr. 16657/03; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 19 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-30/2014). PrieSingu
atveju, kritikos paskelbimas neatitikty demokratinés visuomenés interesy, nes ji iSkreipty
materialios tikrovés faktus, formuoty jos neatitinkancias, niekuo nepagristas nuomones, ir tai
priestarauty pliuralizmo, tolerancijos ir liberalumo, be kuriy néra ,,demokratinés visuomeneés®,
reikalavimy esmei.

Dél Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje nustatytos atsakymo teisés

31. PareiSkéjo apeliacinio skundo argumentai, kad pats V. Semeska nesikreipé¢ j redakcijg su
reikalavimu paneigti informacijg ir tai vertintina kaip sutikimas su Publikacijoje iSsakyta nuomone,
atmestini dél Zemiau nurodyty priezasciy.

31.1. Visuomeng¢s informavimo jstatymo (2015 m. geguzés 21 d. jstatymo Nr. XII-1731
redakcija) 3 straipsnio 2 dalyje inter alia nustatyta, kad vieSosios informacijos reng¢jai, skleid¢jai,
zurnalistai ir leidéjai savo veikloje vadovaujasi Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — ir
Konstitucija) ir jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, humanizmo, lygybés,
pakantos, pagarbos Zmogui principais, gerbia zodzio, kiirybos, religijos ir sgzinés laisve, nuomoniy
jvairove, laikosi Etikos kodekso nuostaty. Atsizvelgiant | tai, kad vieSosios informacijos rengg¢jai,
skleid¢jai, zurnalistai ir leid¢jai pagal Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnj privalo laikytis
Etikos kodekso bei i Sio istatymo 43 straipsnyje nustatyta teisinj reguliavima, pagal kurj etikos
normas, kuriy privalo laikytis vieSosios informacijos rengéjai, skleidéjai, Zurnalistai, nustato
Visuomengés informavimo jstatymas, Kodeksas, Europos Tarybos Parlamentinés Asambléjos
rezoliucija ,,D¢l Zurnalistinés etikos®, darytina iSvada, kad Etikos kodekse gali buti nustatyti
reikalavimai vieSosios informacijos rengé¢jams, skleidéjams, zurnalistams reglamentuojant ir tokius
visuomeninius santykius, kuriy jstatymas nereguliuoja. Visuomenés informavimo jstatymo
15 straipsnyje yra jtvirtinta teis¢ atsakyti, paneigiant tikrovés neatitinkancig informacijg ar
patikslinant jau paskelbta informacija, o Etikos kodeksas nustato atsakymo teis¢ dar pries
paskelbiant informacija (,,<...> kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta atsakymo teisé, t. y.
galimybé pasiteisinti, paaiskinti, paneigti klaidingg informacijg. Jeigu tokios galimybés néra arba
asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, butina pranesti apie tai visuomenei.“ (Kodekso 22 str.
2d.)).

31.2. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. rugpjicio 31 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. A-995-1062/2017, atsizvelgdamas ] Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo iSaiSkinimus, inter alia, 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimg), kad Konstitucija neuzkerta kelio
kai kuriuos su informacijos gavimu ir skleidimu susijusius santykius reguliuoti ir pojstatyminiais
teisés aktais, taciau jais negalima nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris nebiity grindziamas
Konstitucija ir jstatymais arba kuris konkuruoty su jstatymy nustatytuoju, konstatavo, jog Etikos
kodekso 22 straipsnio 2 dalis (,,<...> kritikuojamam asmeniui visada turi buti suteikta atsakymo
teis¢, t. y. galimybé pasiteisinti, paaiskinti, paneigti klaidingg informacijg. Jeigu tokios galimybés
néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, biitina pranesti apie tai visuomenei) yra
grindziama Visuomenés informavimo jstatymu ir nekonkuruoja su jstatyme nustatytu teisiniu
reguliavimu.

32. Taigi Etikos kodeksas nustato atsakymo teis¢ dar prieS paskelbiant informacijg
kritikuojamam asmeniui suteikti atsakymo teis¢ ir tai turi padaryti ziniasklaidos atstovai — kreiptis |
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kritikuojama asmenj d¢l to, ar jis pageidaus pasinaudoti atsakymo teise. Kodeksas nenustato
pareigos paciam kritikuojamam asmeniui prasyti, kreiptis j Ziniasklaidos priemon¢ pasinaudoti
atsakymo teise.

33. V. Semeska yra vieSas asmuo, kurio privataus gyvenimo ribos jstatymy yra saugomos
maziau, o vieSa jo asmens kritika ir (ar) Sarzavimas yra toleruotini labiau nei privaciy asmeny,
taciau kritikuojamam asmeniui taip pat visuomet turi biiti suteikta atsakymo teisé, t. y. galimybé
pasiteisinti, paaisSkinti, paneigti klaidingg informacijg (zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2016 m. spalio 31 d. nutart] administracinéje byloje Nr. A-1441-552/2016). Atitinkamai
pagal Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta teisinj reguliavimag kreiptis turi pats
zurnalistas. Todeél nagrinéjamu atveju atmestini pareiské¢jo apeliacinio skundo argumentai, kad pats
V. Semeska nesikreipé | redakcija su reikalavimu paneigti informacijg ir tai vertintina kaip
sutikimas su Publikacijoje i§sakyta nuomone.

34. KritiSkai vertinti ir pareiSkéjo teiginiai, kad Publikacija buvo atsakas ] anksciau
pasirodziusius straipsnius kitose vieSojo informavimo priemonése, o V. Semeska yra negatyviai
nusiteikes leidinio atzvilgiu ir atsisako teikti atsakymus j jam teikiamus klausimus. Etikos kodekso
22 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty pareigy vykdymo prasme, aplinkybés dél straipsniy kitose vieSojo
informavimo priemonése bei kritikuojamo asmens poziiirio j publikacijg skelbiantj leidinj apskritai
néra teisiSkai reikSmingos. Tuo tarpu tai, kad kritikuojamas asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo
teise turi buti nurodyta pacioje publikacijoje, ta¢iau nagrin¢jamu atveju tai nebuvo padaryta. Be to,
pareiskéjas nei Komisijai, nei pirmosios ar apeliacinés instancijos teismui nepateiké jrodymy, kad
dar pries paskelbdamas ginco Publikacijg jis kreipési j V. Semeska dél jo pageidavimo pasinaudoti
atsakymo teise biitent Sioje Publikacijoje. PareiSkéjo | byla pateikti V. Semeskos 2013 m. lapkricio
10 d. raste leidinio ,,Mano Druskininkai redaktorei (b. 1. 27) ir Komisijos 2015 m. gruodzio 23 d.
protokole (b. 1. 24-25) taip pat néra duomeny, kad V. Semeska atsisaké pasinaudoti atsakymo teise
pries rengiant ginco Publikacija.

Dél kity procesinio pobiidzio klausimy

35. Apelianto teiginys, kad jo atzvilgiu buvo priimti du sprendimai i§ esmés tuo paciu
faktiniu pagrindu, tuo pazeidziant non bis per idem principa, atmestinas kaip nepagristas.
Nagrinéjamu atveju nustatyta, kad V. Semeska 2015 m. spalio 8 d. skundu dél Etikos kodekso
nuostaty pazeidimo kreipési i Komisija (b. 1. 67-68), ta pacia dieng atskirg skundg dél Publikacijoje
skleidziamos tikrovés neatitinkané¢ios informacijos pateiké ir Zurnalisty etikos inspektoriui (b. 1.
20-21). Atitinkamai Komisija dél pareiskéjo skundo priemé 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimg Nr.
EKS-22/15, o Zurnalisty etikos inspektorius — 2016 m. vasario 9 d. sprendima Nr. (SK-172)SPR-16.
Pazymétina, jog Zurnalisty etikos inspektorius ir Komisija yra skirtingi savarankiki subjektai,
priimantys savarankiskus sprendimus, veikiantys skirtingy teisés akty pagrindu, jgyvendinantys i$
esmeés skirtingas funkcijas ir turintys skirtingg kompetencija (Zr. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. birZelio 26 d. nutart] administracin¢je byloje Nr. A-849-492/2017).
Komisija, priimdama skundziama Sprendimg Nr. EKS-22/15, vertino vieSosios informacijos
rengéjo veiklos atitikt] Etikos kodekso 3 straipsnio ir 22 straipsnio 2 dalies reikalavimams. Tuo
tarpu Zurnalisty etikos inspektoriui Visuomenés informavimo jstatymo 50 straipsnio 1 dalyje
nustatyta kita kompetencija, todél Komisijos 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimu Nr. EKS-22/15 bei
Zurnalisty etikos inspektoriaus 2016 m. vasario 9 d. sprendimu Nr. (SK-172)SPR-16 sprendziamy
klausimy dalykas skiriasi i§ esmés, jais Publikacija buvo vertinama skirtingais aspektais. Todé¢l Siuo
atveju néra non bis per idem principo pazeidimo.

36. Pasak pareiskéjo, jstatymy leidéjas Komisijai nesuteikia jgaliojimy skirti sankcijas,
nenumato jy rusiy, galiojimo terminy. Apeliacinés instancijos teismo teiséjy kolegija su Siais
pareiskéjo argumentais nesutinka. Remiantis Visuomenés informavimo jstatymo nuostatomis,
Komisija nagrin¢ja asmeny skundus dél vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy veiklos, galimai
pazeidus Etikos kodekso nuostatas, taip pat nagrin¢ja vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy
tarpusavio gin¢us dél Etikos kodekso paZeidimy (46' str. 3 d. 3 p.). Komisijos sprendimai dél
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profesinés etikos ar kity pazeidimy turi biiti skelbiami nedelsiant tose paciose visuomenés
informavimo priemonése, kuriose Komisija nustaté Siuos pazeidimus, ir Sio jstatymo 44 straipsnyje
nustatyta paneigimo paskelbimo tvarka. Jeigu vieSosios informacijos rengéjas ir (ar) skleidéjas per
dvi savaites nepaskelbia Komisijos sprendimo dé¢l profesinés etikos ar kity pazeidimy savo
visuomenes informavimo priemong¢je, Komisijos sprendimas dé¢l profesinés etikos ar kity pazeidimy
paskelbiamas per Lietuvos nacionalinio radijo pirmaja programa, o tokio sprendimo paskelbimo
iSlaidas apmoka vieSosios informacijos reng¢jas ir (ar) skleidéjas, dél kurio toks sprendimas buvo
priimtas. Sis sprendimas taip pat paskelbiamas Asociacijos interneto svetainéje (46' straipsnio 6 d.).
VieSosios informacijos rengéjai ar skleidéjai, nesutinkantys su Komisijos sprendimais, gali dél jy
kreiptis | Vilniaus apygardos administracinj teisma, taCiau vis tiek privalo juos paskelbti Sio
straipsnio 6 dalyje nustatyta tvarka (46' str. 7 d.).

37. I8 pateikto teisinio reguliavimo matyti, kad Komisijai teisés aktais ne tik yra suteikti
jgaliojimai nagrinéti vieSosios informacijos rengé€jy ir skleidé¢jy padarytus Etikos kodekso
pazeidimus bei priimti dél to sprendimus, ta¢iau Visuomenés informavimo jstatymas imperatyviai
nustato pareigg Komisijos sprendimus dé¢l profesinés etikos pazeidimy nedelsiant paskelbti tose
paciose visuomenes informavimo priemonése, kuriose Sie pazeidimai buvo nustatyti. Visuomeneés
informavimo jstatymo 46' straipsnio 6 dalyje jtvirtintos ir tokio reikalavimo nesilaikymo pasekmeés.
Taigi, priimdama skundziamg Sprendimg Nr. EKS-22/15 bei jpareigodama VS§] ,,Kantri medija“ §j
sprendima paskelbti laikrastyje ,,Mano Druskininkai“, Komisija savo jgaliojimy nevirsijo.

38. Dél pareiskéjo apeliacinio skundo motyvy, kad Komisija nevertino pareiskéjo pateiktos
informacijos apie kitose visuomenés informavimo priemonése publikuoty straipsniy, kuriuose
pateikiama iSskirtinai vienos pusés nuomoné, pazymétina, kad §i aplinkybé pareiskéjo atzvilgiu
konstatuojant Etikos kodekso nuostaty pazeidimus néra teisiSkai reikSminga ir nuo atsakomybés
neatleidzia. Kita vertus, jei pareiSkéjas mano, kad Komisija netinkamai nagrin¢jo pareiskéjo
pateikta informacija dél kity vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy galbtit padaryty profesinés
etikos pazeidimy, t. y. nevykdé ar netinkamai vykdé teisés aktais jai nustatytas funkcijas,
pareiskéjas tokius Komisijos veiksmus (neveikimg) galéjo skysti teisés akty nustatyta tvarka.
Komisijos veiksmai kity vieSosios informacijos rengéjy ir skleidéjy néra Sios administracinés bylos
dalykas.

Teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos
istatymo (1999 m. sausio 14 d. jstatymo Nr. VIII-1029 redakcija) 140 straipsnio 1 dalies 1 punktu,

nutaria:

Pareiskéjo vieSosios istaigos ,,Kantri medija‘“ apeliacinj skundg atmesti.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2016 m. balandzio 11 d. sprendima palikti
nepakeista.

Nutartis neskundziama.

Teis¢jai Romanas Klisauskas

Ramuté Ruskyté

Skirgailé Zalimiené
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