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VILNIAUS APYGARDOS ADMINISTRACINIS TEISMAS

SPRENDIMAS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2017 m. lapkritio 16 d.
Vilnius

Vilniaus apvpardos administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i3 teisejy Broniaus
Janugkos, Ry¢io Krasausko (kolegijos pirmininkas ir pranedéjas) ir Ivetos Pelienés,
sekretoriaujant Astai Statkevitienei,
dalyvaujant pareifkejos vielosios jstaigos ,.Demokratijos plétros fondas™ atstovei Vilmai Eigirdienei,
atsakoves Visuomendés informavimo etikos asociacijos atstovuai Viktorui Popandopulai,

vielame teismo posédyje Zodinio proceso tvarka ifnagringjo administracing bylg pagal
pareiskéjos vieSosios jstaigos ,Demokmatijos plétros fondas” skunda atsakovei Visuomenes
informavimo etikos asociacijai (tretieji suinteresuoti asmenys — Eduardas Eigirdas, Monika
Baltruaityté, uzdaroji akeiné bendrove .. Zurnaly leidybos grupé") dél sprendimo panaikinimo.

Teismas
nustaté:

1. Pareitkéja V3] ,Demokratijos plétros fondas” pateike teismui skundg (1 t, b. 1. 1-8),
kuriuo prafo panaikinti Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — Komisija) 2015-08-17
sprendimg Nr. EKS-8/15 ,,Dél pripaZinimo padarius Lietuvos 2umnalisty ir leidgjy etikos kodeksa
pazeidimus Monikos Baltrufaitytés publikacijoje ,.Politingje rinkodaroje — Paksaités ir Matijodaituko
dvikova® (Valstybé, 2015, Nr. 3(95))* (toliau — Sprendimas) ir priteisti bylingjimosi islaidas.

2, Pareifkéja skunds grindZia Siais argumentais:

2.1. Pagal Komisijos atsakymo teisés aifkinimg, $umnalistas negalety paradyti né vieno
straipsnio ir negaléty pateikti jokiy citaty, savo jZvalgy dél tam tikey jvykiy ar procesu, apie tai
nepaklauses j publikacijos apradyma patenkantiy ar joje minimy asmeny, o ketindamas cituoti kokj
nors altinj, neifsiklausinéjes to Saltinio autoriaus ar jj paskelbusio skleidéjo, kokiomis aplinkybémis
atsirado jo ketinama cituoti citata,

2.2, Zumalisty etikos inspekioriaus tarnyba tyré Dainiaus Matijosaitio skundy dél
publikacijos ,Politinéje rinkodaroje — Paksaités ir MatijoXaituko dvikova® (toliau — Publikacija),
kuriame jis taip pat skundési, kad jam nebuvo suteikia atsakymo teisé, Zurnalisty etikos inspektorius
2015-08-20 sprendimu Nr. SPR-71 i%aiskino, kad pats D. MatijoSaitis nerealizavo savo atsakymo
teisés, o tai, kad Fumalas ,.Valstybe* nesikreipé j ji, negali biti vertinama kaip atsakymo teisés
paZeidimas. Zurnalisty etikos inspektorius paZyméjo, jog vieSosios informacijos rengéjas (skleidéjas)
Publikacijoje teiké i$imtinai savo jZvalgas ir idvadas apie jvykius, vieSuosius asmenis (ne tik apie
pareitkéja), procesus, susijusius su vielojo intereso objektu. Daugelis %y jfvalgy pateiktos
visuomenei itin svarbiu — rinkimy j savivaldybiy tarybas — laikotarpiu, kai pagristai galima tiketis
aftresniy pasisakymy ir vertinimy. Komisija, vertindama Publikacija, nesieké aifkintis, ar joje
déstomos autorés jEvalgos, reiskiama nuomoné, ar skelbiamos Zinios, ir neatsiZvelge | saviraifkos
laisve. Publikacijoje minimi realybéje egzistave fakiai, t. y. jog Ziniasklaidoje buvo daug teigiamos
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informacijos apie D. ir V. Matijofaifius, jrodo, kad buvo neigalvotas pagrindas Zurnalistés
nuomonel reik3ti. Zumalisty etikos inspektorius ne karty yra paZyméjes, kad informacijos
(saviraitkos) laisvé suteikia teise vieSosios informacijos rengéjams (skleidéjams), 2umalistams ne tik
informuoti apie jvykius, bet ir pateikti savo pofidr, i¥vadas, komentarus, spéjimus (nuomong) apie
ivykius, faktus ir asmenis. Tokios informacijos skelbimas vertintinas kaip prisidéjimas prie viefSos
diskusijos dél vieojo intereso. Siuo atveju visuomené turéjo teisg Zinoti apie rinkimy proceso ydas,
pasléptos politings reklamos naudojima, jos skleidéjus, naudetojus ir pan. Zurnalisty etikos
inspektoriaus isvados yra detaliai ir i%samiai motyvuotos, o priefinga Komisijos ifvada neturi
absoliuéiai jokio pagrindimo ir motyvy. Publikacijoje buvo ginama viena pagrindiniy demokratiniy
vertybiy — rinkimy proceso skaidrumas, o Komisija sprendime nepagristai gyné nerealizuoty gerokai
maziau vertinga UAB , Zumaly leidvbos grupé* atsakymo teise. Komisija, istyrusi D. Matijoaitio
2015-04-09 skunda, tame padiame 2015-08-17 posédyje, kuriame buve nagringjamas ir UAB
w2urnaly leidybos grupé” skundas, dél nesuprantamy priefastiy nusprende, jog D. Matijosaidio
ativilgiu Publikacijoje Lietuvos Zumalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — Etikos kodeksas)
nuostatos pafeistos nebuvo. Visos Sios aplinkybés yra pakankamas pagrindas skund#iamg Sprendima
pripaZinti nepagristu.

2.3. Sprendimas formaliai atitinka Visuomenés informavimo etikos komisijos darbo
reglamento (toliau - Reglamentas) nustatytas dalis, tatiau jis néra motyvuotas, o Komisijos nustatytos

linkybés (ginto esmé, pagrindas) neatitinka tikrovés. Komisijos idvada, kad Publikacijoje Zurnalas
; nés* buvo kaltinamas paslépta politine reklama, yra nemotyvuola ir nepagrista, neatitinka
Publikacijos turinio, nes joje &is Zumalas nebuvo nickuo kaltinamas. Zumalo ., 35 straipsnio
iftrauka buvo cituojama kaip puikiai iliustruojanti ir tinkanti straipsnio jvadui. Nemotyvuotos
Komisijos ifvados pafeid#ia pareiikéjos teises ir varko galimybe atsikirsti | nepagristus argumentus,
daro sprendimg negaliojantj dél jo turinio trikumy.

2.4, Zumalas ,Zmonés”® Publikacijoje nebuvo kaltinamas jokia kriminaline veikla, joje
pateikiamos autorés j#valgos, kad kai kurios visuomenés informavimo priemonés, kiti asmenys,
pavyzd#iui, konferencijos organizatoriai, galimai dalyvavo pasléptoje politingje V. Matijosaitio
politinés kampanijos reklamoje. Profesionali Zumalo ,Zmonés™ publikacijos autoré privaléjo
jvertinti, kad jos publikacija apie neva Zymy lenktynininks, kuris tuo pat metu buvo ir viefas asmuo
— politinés kampanijos dalyvis, kandidatas j Kauno miesto taryba, Kauno mero snus, skelbiama
rinkimy jkarftyje. O Zurnalo ,Valstybé” Zurnalisté, rafydama analitinj straipsnj apie rinkimy
rinkodarg, turéjo pagrinds pastebéti ne vietoje ir ne laiku propaguojams kandidatg ir 3iuo pastebéjimu
pasidalyti su skaitytojais. Profesionali Zumalo ., Valstybe™ Zurnalisté pastebéjo realiai vykstantius
reidkinius, 1. v, kad V. Matijogaitis buve reklamuojamas kaip konferencijos veidas. Zurnalisty etikos
inspektorius dél Publikacijos nenustaté jokiy Visuomenés informavimo jstatymo (toliau — VI])
pazeidimy, o tai reifkia, kad Zurnalist¢ informacijg skleidé pagristai. Vyriausioji rinkimy komisija
(toliau — VRE) yra isplatinusi nema2ai rekomendaciju dél politinés reklamos, taip pat ir del pasleptos,
skleidimo, Kad jprastinio pobiid#io informacija nebiity laikoma politine reklama ar turinia politinés
reklamos poZymiu, rekomenduotina neidry$kinti kandidato pavardés, grafizkai apipavidalinant vengti
dideliy kandidato atvaizdy, nedéti informacijos apie politiko asmenines ir kitas su jo veikla
nesusijusias savybes, jo Seiminj gyvenima, pomégius, laisvalaikj. Kandidatams rinkimy agitacijos
metu rekomenduojama spaudoje nepublikuoti straipsniy ar nuotrauky, jeigu Jy skelbimas gali biti
suprantamas kaip politiné reklama, Po publikacijy Zurnale ,Valstybé” VRK atkreipé démesj |
savivaldybiy taryby rinkimy kampanijos metu jvairiuose laikradéivose paskelbtus 26 straipsnius apie
visuomeninio rinkimy komiteto ., Vieningas Kaunas* keltus kandidatus ar kitaip su $iuo komitetu
susijusia informacijg. VREK nustaté, kad politine reklama laikytini straipsniai nebuvo paZyméti kaip
politiné reklama, bendra paskelbtos reklamos kaina - 25 481,78 Eur ir tai sudaro 7,11 proc. didZiausio
leistino politinés kampanijos i8laidy dydZio. Be to, VRK pripaZino, kad, finansuojant ﬁsuﬂmﬂﬁlgiﬂ
rinkimy komiteto ,,Vieningas Kaunas® ir Visvaldo MatijosaiZio politing kampanija per mﬁium:ssus
asmenis, padarytas Siurk3tus paZeidimas. Pareifkéjos manymu, turinéiam pasléptos politinés
reklamos poZymiy interviu apibadinti gali bliti naudojamas ir pasakymas wrafliava”, Komisija Siy
pasakymy nepripaino neetifkais, Teismy praktikoje paZymima, kad autorius turi u:m,: ne uku!r&h
subjektyvia nuomong ir reikinius vertinti pagal savo vidinj supratima, bet ir pasirinkti menines
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raikos priemones, turéti savo rafymo stiliy, maniers. Pareitkéjos manymu, skundfiamas
sprendimas yra Zalingas Furnalisto profesinei veiklai.

Teismo posédyje pareifkéjos atstové remdamasi skunde i¥déstytais argumentais pradé
skundg tenkinti. Taip pat pateiké papildomus paaifkinimus, daugiausiai dél Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau - LVAT) 2017-08-31 nutartyje, priimtoje administracinéje byloje Nr.
A-995-1062/2017 (toliau — LVAT 2017-08-31 nutartis), iSdéstyty motyvy.

3. Atsakové Visuomeneés informavimo etikos asociacija asiliepime (1 ., b, 1. 69-72) praso
skundg atmesti. Nuredo, kad Sprendime pagristai ir teisétai konstatuota, jog Publikacijoje buvo
pakeistos Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatos. Pagal Etikos kodeksg atsakymo teise
suprantama pladiau ir reglamentuojama detaliau, nei tai nustatyta VI[. Kodekso 22 straipsnio 2 dalies
nuostata visy pirma siejama su furnalisto ir (ar) viefosios informacijos rengéjo pareiga kritikuojamam
asmeniui sudaryti galimybe pasinaudoti atsakymo teise ir Publikacijoje pateikti jo nuomong. Bitent
taip &i Etikos kodekso nuostata aiSkinama ir teismy praktikoje. Nagrinéjamu atveju pareitkéja
nesikreipé i UAR ..Zummq leidybos grupé™ it nesuteiké jai teisés (galimybeés) paaidkinti del
pateikiamos  kritikos (krititkos nuomonés). Komisijos ir Zumalisty etikos inspektoriaus
kompetencijos yra skirtingos, todél ir Publikacija buvo vertinama skirtingais mpektmf%emliﬁq
etikos inspektorius pareifkéjos veiksmus vertino dél jy atitikties V1] reikalavimams, o Komisija dél
atitikties Etikos kodekso reikalavimams. Tai, kad Zurnalisty etikos inspektorius nenustaté, jog buvo
pakeisti VI] reikalavimai, nereidkia, jog nebuvo padaryti Etikos kodekso nuostaty pateidimai. Pagal
Etikos kodeksg atsakymo teisé suprantama plagiau ir reglamentuojama detaliaw, nei tai nustatyta V1.
Paslépta politiné reklama, kaip ir bet kokia kita paslépta reklama, Lietuvos Respublikoje yma
draudiama, o ja skleidZiantys asmenys turi biiti baud¥iami jstatymy nustatyta tvarka, todél vielos
widvalgos®, kad kuris nors asmuo uZsiima kokia nors jstatymu drand¥iama veikla, neabejotinai
laikytinos fio asmens kaltinimais. Sprendime Komisija nevertino pareifkéjos kaltinimuy (kritifky
izvalgy) pagrjstumo. Komisija, kaip ir Zurnalisty etikos inspektorius, net néra kompetentinga priskirti
informacijg politinés reklamos kategorijai (kompetentinga institucija Siuo atveju yra VRK). Tadiau,
neatsizvelgiant | tai, pagristi kaltinimai (kritifkos jZvalpos) ar ne, pagal Etikos kodekso 22 straipsnio
nuostatas asmeniui visuomet turi biiti suteikiama teisé atsakyti,

Teismo posédyje atsakovés atstovas, remdamasis atsiliepime iSdéstytais motyvais, praié
pareiSkéjos skunda atmesti kaip nepagrista. Taip pat pateiké papildomus paaiSkinimus dél LVAT
2017-08-31 nutartyje iSdéstyty motyvuy.

4. Tretieji suinteresuoti asmenys E. Eigirdas ir M. Baltrufiaityté atsiliepime (1 ¢, b, L. 152
157) su pareiSkéjos skundu sutinka, prafo jj patenkinti visifkai, panaikinti sprendimg ir priteisti
E. Eigirdo ir M., Baltrufiaitytés nandai i3 Komisijos visas patirtas bylinéjimosi i$laidas. Nurodo, kad
informuojant apie privaty asmenj pirmenybé turi biiti teikiama privataus gyvenimo apsaugai, o apie
vieSaji asmenj — visuomenés (vieSajam) interesui. VI nuostatos nejtviriina pareigos kiekvienoje
publikacijoje uwitikrinti, kad bity pateiktos skirtingos nuomoenés. Viefosios informacijos rengéjai
(skleidéjai) gali pasirinkti, kokj publikacijos stiliy, minéiy déstymo biidg jie nawdos rengdami
publikacija, koks bus jos tikslas ir turinys. Asmuo, norédamas realizuoti savo atsakymo teise, tur
kreiptis | vieSosios informacijos rengéja (skleidéja). Siuo atveju UAB , Zumaly leidvbos grupé® i
Fumalo , Valstybé™ redakcija nesikreipé, nepateiké jokiy jrodymu, kad apskritai ireiSké valig
pakomentuoti ginéo straipsnj, todél atsakové nejvertino to, kad néra jokiy duomeny, ar UAB . Zumaly
leidybos grupé® apskritai 5ig teise pageidavo realizuoti. Tokiy aplinkybiy jrodingjimo nasta tenka
visuomenés informavimoe priemonés démesio objekiu esanfiam fiziniam ar juridiniam asmeniui.
AtsiZvelgiant j tai, V3] .Demokratijos plétros fondas" nesikreipimas | UAB ~Zurmaly leidybos grupé*
su prafymu pateikti atsakomaja nuomone, negali biiti vertinamas kaip atsakymo teisés pakeidimas.
Sprendimas priimtas nesant jokio faktinio ir teisinio pagrindo. Komisija nevertino Publikacijos Zanro,
neatsi¥velgé | pareitkéjos argumentus, kad analitinivose straipsniuose apie politinius ir ekonominius
procesus, kaip jprasta, néra pateikiamos atsakomosios nuomonés, o priefingai, isdéstomi subjektyviis
autoriaus vertinimai. Zumalisty etikos inspektoriaus nustatytos aplinkybés yra reikfmingos
nagrinéjant & administracinj ginda. Zumnalisty etikos inspektoriaus tyrimo metu nenustatyta pagrindy,
leid#iantiy teigti, kad Publikacijoje turéjo biti, tadian nebuvo uitikrinta nuomoniy jvairove.
Publikacijoje buvo ginama viena pagrindiniy demokratiniy vertybiy — rinkimy proceso skaidrumas.
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Komisija | 8ia vertybe visifkai neatsiZvelgé ir nepagristai gyné UAB ,Zurnaly leidybos grupé”
nerealizuoty atsakymo teisg. Zurnalas Zmonés” Publikacijoje nebuvo kaltinamas jokia kriminaline
veika. Autoré Publikacijoje pateike savo i2valgas, kad kai kurie asmenys galimai dalyvavo pasléptoje
V, Matijofaitio politingje reklamoje. Gindo straipsnio autoré analizés, apibendrinimo, sugretinimo,
palyginimo bildu sieké atkreipti skaitytoju, VRE ir kity institucijy démesj, kad konkreiy politiky
feimos taip pat gali biti iSnaudojamos paéiy politiky savireklamai, kad tokios technikos yra
pastebimos ir galimos, M. Baltrufaityté sieké informuoti skaitytojus apie politinés rinkodaros
technikas, paslépta politine reklama, kuriai pasitelkiami ir politiky vaikai. Zurnalisté, be kita ko, kelia
klausima, kodél kartais paaiikéja, kad politing partija, kurios reklamos pastebima gerokai daugiau nei
kity partijy, deklaruojamos Ié30s to neparodo. Autoré turéjo pagrista pagrindg pastebéti
propaguojamy kandidata ir Sioo pastebéjimu Publikacijoje pasidalyti su skaitytojais. Paneipti
Publikacijoje vartojamy apibidinimuy, kurie yra meninés raifkos priemoneés, objektyviai nejmanoma.
Teismy praktikoje taip pat ne karta pazyméta, kad Komisijos sprendimai turi biiti priimami nesaliskai,
objektyviai ir nuodugniai i$nagrinéjus visas reikdmingas aplinkybes, saZiningai jvertinus nustatytus
faktus, nepriedtaringi. Priedingu atveju, 1. y. nenustadius jokiy minéty sprendimo vertinimo kriterijy,
ginty dél &y sprendimy pagristumo teisminis nagrinéjimas bty negalimas. Visos skundZiamo
sprendimo dalys i§ esmé yra konstatuojamojo pobiidZio, nenurodant absoliudiai jokiy motyvy. Jokia
klaidinga informacija apie #urnaly . Zmonés” nebuvo skelbiama, tai buvo nustatyta ir fumnalisty etikos
inspektorius 2015-08-20 sprendime Nr. SPR-71.

Tretieji suinteresuoti asmenys E. Eigirdas ir M. Baltrufaityté teismo posédyje nedalyvavo,
jiems apie posédj pranesta tinkamai.

5. Tretiasis suinteresuotas asmuo UAB , Zurnaly leidybos grupé® atsiliepime (21, b, 1. 1-
10) su pareifkéjos skundu nesutinka, prado jj atmesti kaip nepagrista ir priteisti bylinéjimosi i5laidas.
Murodo, kad pareitkéja Publikacijoje nesuteikeé atsakymo galimybés UAB , Zumaly leidybos grupe”,
nepateiké alternatyviy nuomoniy, pasirinko skelbti tik tas nuomones, kurios buvo prieingos UAB
Zumaly leidybos grupé* interesams, todél pazeidé Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatas.
Zurnalisty etikos inspektorius pripaZista viefosios informacijos rengéjo ar skleidéjo pareigg kreiptis
i kritikuojamg asmenj iki informacijos paskleidimo dél Sio nuomonés idklausymo remdamasis V|
normomis, nustatandiomis  viefai  skelbiamos informacijos nedalifkumo, objektyvumo,
nepriklausomy nuomoniy jvairovés principus. Kritikuojamo asmens teisés | atsakymg padeidimg
#urnalisty etikos inspektorius nustato net ir tals atvejais, kai pripaZista, jog Publikacijos teiginiai apie
kritikuojama asmenj atitinka tikrove, Publikacijoje nagringjamo klausimo sudétingumas suponucja
dar didesne Zurnalisto ir visuomenés informacijos pareigg informacijos Zaltinius vertinti kritiskai ir
pateikti kuo daugiau vienas nuo kito nepriklausomy nuomoniy. Aplinkybé, kad Zurnalisty etikos
inspektorius, tirdamas D. Matijodaitio skundg, nenustaté paZeidimy, nereiskia, kad Publikacijoje
nebuvo padaryta profesinés 2urnalisty etikos paZeidimy. Kritikuojamo asmens atsakymo teisé privalo
biiti utikrinama ne tik tais atvejais, kai asmuo kaltinamas teisés akty paZeidimu, uitenka kaltinimo
ar kritikos dél moraliniy ir (ar) socialiniy normy paZeidimo. Nagrinéjamam ginéui neturi reikmes, ar
Publikacijos teiginiai dél pasléptos politinés reklamos vykdymo atitinka tikrove, nes pagal Etikos
kodekso 22 straipsnio 1 dalj kritikuojamam asmeniui visada turi biiti suteikta teisé atsakyti. Trediojo
suinteresuoto asmens teigimu, Sprendimas motyvuotas tinkamai.

Tretiojo suinteresuoto asmens UAB ,Zumaly leidybos grupé" atstovai teismo posédyje
nedalyvavo, jiems apie posédj praneita tinkamai.

Teismas
konstatuoja:

6. Byloje gintas kilo dél Sprendimo, kuriuo Komisija pripaZino, kad paskelbiant Publikacijg
buvo pafeistos Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatos, jpareigojantios kritikuojamam
asmeniui suteikti atsakymo teisg, teisétumo ir pagristumo.

7. Nustatyta, kad: 2015 mety kovo mén. Fumale , Valstybe" Nr. 3 (95) buvo publikuotas
surnalistés M. Baltrusaitytés straipsnis . Politinéje rinkodaroje — Paksaités ir Matijofaituko dvikova™
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(Publikacija) (1 t, b. L. 86-92); dél Publikacijos turinio UAR , Zurnaly leidybos grupé® 2015-05-
11 Komisijai pateiké skunda, kuriame nurodé, kad Publikacijoje pateikti tikrovés neatitinkantys
teiginial Zemina UAB Zurnaly leidvbos grupé” dalyking reputscija, nuomoné apie jos valdomg
yurnala . Zmonés® buvo i3reikta nesainingu ir neetitku biidu ir paprasé Komisijos pripaZinti, kad,
be kity Etikos kodekso straipsniy, Publikacija pakeidé $io kodekso 22 straipsnio 2 dalj (1 ¢, b. 1. 22~
27); UAB , Zumaly leidybos grupé* 2015-05-11 skundas buvo svarstomas 2015-07-17 ir 2015-08-17
vykusivose Komisijos posédfivose (1 ¢, b. L 130-138); Komisija 2015-08-17 priémé skundZiamg
Sprendima, kuriame nustaté, kad Publikacijoje Zumalas ,.Zmonés™ buvo kaltinamas paslépta politine
reklama, jvardijamas bulvariniu leidiniu, o jo straipsniai — rasliava, konstatavo, kad Publikacijoje
nebuvo suteikta galimybé kritikuojamam asmeniui atsakyti | i3sakomg kritiks ir nebuvo nurodyta,
kodél tai nebuvo padaryta, taip buvo pafeistos Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostalos,
jpareigojanéios kritikuojamam asmeniui visada suteikti atsakymo teisg, t y. galimybg pasiteisinti,
paaizkinti, paneigti klaidingg informacijg, o jeigu tokios galimybés néra ar asmuo atsisako
pasinaudoti atsakymo teise, pranedti apie tai visuomenei, jpareigojo pareiikéjg Sprendimg paskelbti
Jurnale , Valstybé™ (1 t. b. L. 128).

8. Vilniaus apygardos administracinis teismas (tolian - VAAT) 2016-03-29 sprendimu
administracinéje byloje Nr. [-4206-244/2016 (toliau - VAAT 2016-03-29 sprendimas) (3 ., b. 1, 22-
29) pareitkéjos skunda tenkino, Sprendimg panaikino, VAAT, jvertings Publikacijos turin, nustate,
kad joje néra i%sakyta jokios kritikos UAB ,Zurnaly leidybos grupé" ativilgiu, padaré apibendrinty
ifvada, kad Publikacijoje keliamais klausimais sickiama atkreipti démesj j visuomene: akiualig
problema, pareitkiamas autorés susiripinimas svarbiu klausimu, i¥reikstas jos supratimas ir mintys,
fakty ir duomeny vertinimas, todél atsakovas (Komisija) Zumalistés teiginius nepagristal priskyré
Finiai, Vertindamas Publikacija VAAT nusprendé, kad tai vra autorés iSsakyta nuomoné, kuri gali
remtis faktais, pagristais arpumentais, tatiau paprastai ji yra subjektyvi. Analitinivose straipsniuose
apie politinius ir ekonominius procesus, kaip jprasta, néra pateikiamos atsakomosios nuomongs, o
priefingai, ifdéstomi subjektyvils autoriaus vertinimai.

9. LVAT 2017-08-31 nutartimi (3 t, b. 1. 103-113) su nurodyta VAAT 2015-02-11
sprendime suformulucta pozicija nesutiko, VAAT 2015-02-11 sprendima panaikino. LVAT teiséjy
kolegija konstatavo, kad VAAT atskirai neanalizavo nei UAB |, Zumaly leidybos grupe™ 2015-05-11
skunde Komisijai nurodyty konkrediy Publikacijos citaty, nei priedo, nei Sprendime jvardyty Zurnalui
Zmonés” kaltinimy: 1) paslépta politine reklama, 2) Zurnalo jvardijimu bulvariniu leidiniu, 3)
sumnalo straipsniy jvardijimu reSliava. LVAT teiséjy kolegijos nuomone, VAAT 2015-02-11
sprendime padaryta idvada, kad Publikacijoje néra iZsakyta jokios kritikos UAB , Zumaly leidybos
grupé” atvilgiu, o reifkiama tik autorés nuomoné ,néra pagrista®, ypat atsiZvelgiant j tai, kad
minétas furnalo kaltinimas publikacijoje paslépta politine reklama gali biti patikrintais vadovaujantis
objektyviais kriterijais.

10. Jvertinus procesiniy dokumenty turinj, VAAT 2016-03-29 sprendime ir LVAT 2017-08-
31 nutartyje iSdéstytus motyvus, matyti, kad nagrinéjamu atveju ginas if esmés kilo dél to, ar
Publikacijoje buvo iisakyta kritika #urnalui ,Zmones” dél pasléptos politings reklamos ir ar,
izsakydama tokig kritika Publikacijos autoré, vadovaudamasi Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje
itvirtintu teisiniu reguliavimu, 3 #urnalg leid?iantiai imonei UAB ,,Zumaly leidybos grupe® pries tai
turéjo suteikti atsakymo teisg (dél to, kad tokia teisé suteikta nebuvo ginto Sioje byloje néra).

11. Vadinasi, siekiant ispresti ginfa, bitina jvertinti Sprendime pateiktus motyvus ir
irodymus, kuriais jis grindiamas, Publikacijos turinj ir su juo susijusius frodymus. Siame kontekste
paminétina, kad ABT] 56 straipsnio 6 dalyje nustatyta, jog teismas jvertina jrodymus pagal vidinj
savo jsitikinimg, pagristy visapusidku, ifsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiy viseto iSnagrinéjimu,
vadovaudamasis jstatymu, taip pat teisingumo ir protingumo kriterijais; taigi, konstatuoti tam tikro
fakto buvima ar nebuvima galima tik remiantis byloje surinkty jrodymy visuma, o ne atskirais
irodymais, Nustatant teisitkai reikimingas aplinkybes turi biti jvertintas surinkiy prodymy
pakankamumas, jy nuoseklumas, galimi jy priestaravimai, logitkumas, atitinkamy duomeny
nurodymo aplinkybés, jrodymy Saltiniy patikimumas. 13 ABT] 57 straipsnio 6 dalies taip pat scka,
kad jrodymy vertinimas, kaip objektyvios tiesos nustatymo procesas, grindZiamas subjektyviu
faktoriumi — vidiniu jsitikinimu, kuris yra ne iSankstinis jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais pagrjsta
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iivada, kuri padaroma i% surinkty jrodvmy, kada i3nagrinéjami reik3mingi faktai, iSkeliamos ir
iftiriamos galimos versijos, jvertinami kiekvienas jrodymas atskirai ir jy visuma.

12, Viefosios informacijos rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo tvarka, viedosios
informacijos rengéjy, skleidéjy, jy dalyviy, Zurnalisty ir jy veikla reglamentuojanéiy institucijy teisés,
pareigos ir atsakomybé reglamentuojama V1], kurio 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad vie$osios
informacijos renpéjai, skleidéjai, Furnalistai ir leidéjai savo veikloje vadovaujasi Konstitucija ir
jstatymais, Lietuvos Respublikos tarptautinémis sutartimis, humanizmo, lygybeés, pakantos, pagarbos
#mogui principais, gerbia Zod#io, kiirybos, religijos ir sg#inés laisve, nuomoniy jvairove, laikosi
profesinés etikos normy, Etikos kodekso nuostaty, padeda plétoti demokratija, visuomenés atviruma,
skatina visuomeneés pilietifkumg ir valstybés paZanga, stiprina valstybés nepriklausomybe, ugdo
valstybing kalba, tauting kultfirg ir dorove. Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
kritikuojamam asmeniui visada turi biliti suteikta atsakymo teisé, t. y. galimybé pasiteisinti, paaifkinti
ar paneigti klaidinga informacija, o jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti
atsakymo teise, biltina pranedti apie tai visuomenei, VI jivirtinta asmens kritikos savoka ir atsakymo
teisés samprata. VI| 2 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad asmens kritika — asmens ar jo veiklos
nagrinéjimas ir vertinimas nejeidiant asmens garbés ir orumo, nepaZeid#iant jo privataus gyvenimo,
nesumenkinant dalvkinés reputacijos. VI 15 straipsnyje ., Atsakymo teisé” nustatyta, kad kickvienas
fizinis asmuo, kurio garbe ir oruma Zemina visuomenés informavimo priemongje paskelbta tikrovés
neatitinkanti, netiksli ar %alifka informacija apie jj, taip pat kickvienas juridinis asmuo, kurio
dalvkinei reputacijai ar kitiems leisétiems intercsams pakenké tikrovés neatitinkanti, netiksli ar
alitka informacija, turi teise atsakyti, paneigdamas tikrovés neatitinkanéig informacija ar
patikslindamas paskelbty informacija, arba pareikalauti, kad vieSosios informacijos rengéjas ir (ar)
skleidéjas Sio jstatymo 44 straipsnyje nustatyta tvarka paneigty tikrovés neatitinkanéia informacija.

13, Nurodyts teisinj reguliavimg vertinant sistemiZkai, nagrinégjamos bylos kontekste
darytina 1$vada, kad asmens kritika, be kita ko, laikytinas jo ,veiklos nagrinéjimas ir vertinimas™ net
ir tais atvejais, kai tal daroma nejfeidfiant asmens garbés ir orumo, nepaZeidfiant jo privataus
gyvenimo, nesumenkinant dalykinés reputacijos. Todél tai darantys Zurnalistal ar leidéjai pagal
Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalj privalo asmeniui, kurio veikla vertina (t. y. jj krtikuoja VI]
prasme) suteikti atsakymo teise, t. v. galimybe pasiteisinti, paaifkinti ar paneigti klaidingg
informacija, o tuo atveju, jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise,
privaloma praneti apie tai visuomenei. VI 15 straipsnyje yra jtvirtinta teisé atsakyti, paneigiant
tikrovés neatitinkandia informacija, ar patikslinant jau paskelbts informacija, o Etikos kodeksas
nustato atsakymo teise dar pried paskelbiant informacijg (Zr. Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalj).

14. Publikacijos turinj jvertinus kity byloje surinkty raZytiniy jrodymuy, jskaitant Zumale
Amonés™ publikuoty straipsnj A% vis dar iefkau idealios moters™ (1 1., b. |. 79-85) kontekste, matyti,
kad Publikacijoje, be kita ko, yra nagrinéjamas ir vertinamas #urnale ,”monés* publikuojamy
straipsniy turinys, %o #urnalo leidéjo UAB Zumnaly leidybos grupé” veikla, galimai susijusi su
paslépta politine reklama. Publikacijoje expressis verbis (lot. aidkiais ZodZiais, tiesiogial) minimas
#urnalas , Zmonés”, o i8 Publikacijoje nurodomos papildomos informacijos pakankamai akivaizdus
jo paminéjimo kontekstas, t. v. Furnalo ,Zmonés“ leiddjy veikla publikuojant straipsnius apie
rinkimuose dalyvaujanéiy asmeny vaikus ir tokiu biidu galimai uZsléptai reklamuojant nnkimuose
dalyvaujanéius asmenis.

15, Sprendime i8déstytus motyvus jvertinusi Publikacijos turinio ir visy byloje surinkiy
jrodymy kontekste, vadovaudamasi savo vidiniu jsitikinimu, teisingumo ir protingumo kriterijais,
teiséjy kolegija konstatuoja, kad Publikacijoje yra ,.nagrinéjama ir vertinama® Fumalo ,Zmonés"
leidéjo UAB ,Zumaly leidybos grupé” veikla, daromos su jos veikla susijusios ifvados. Todél
Publikacijos autoré arba #urnalo , Valstybé® leidéjas V3] ,Demokratijos plétros fondas™ pried
spausdinant 3ia publikacijy pagal Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalj privaléjo Zumalo Zmonés”
leidéjui UAB , Zurnaly leidybos grupé® suteikti atsakymo teise, t y. galimybe pasiteisinti, paaiSkinti
ar paneigti galimai klaidingg informacijy.

16. Konstatuoting, kad Komisija, priimdama Sprendima laikési Reglamento ir kity teisés
akty nuostaty, nebuvo Salifka ar neobjektyvi. Skund¥iamas Sprendimas pagristas objektyviais
duomenimis ir teisés akty normomis, motyvy iSdéstymas yra adekvatus, aidkus ir pakankamas,
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esminiy procediiriniy paeidimy padaryta nebuvo. Atsakydama | pareiskéjos argumentus, susijusius
su jos nurodytais #umalisty etikos inspektoriaus priimtais sprendimais, teiséjy kolegija pafymi, kad
pastarieji sprendimai néra $ios administracinés bylos nagrinéjimo dalyku, neturi prejudicings galios,
todeél Siame teismo sprendime néra vertinami.

17. Atsizvelgiant | murodytus argumentus konstatuotina, kad Sprendimu teisétai ir pagristai
konstatuotas Etikos kodekso 22 straipsnio 2 dalies nuostatos paZeidimas, o pareifkéja jpareigota
Sprendimg paskelbti Zumale ,,Valstybé®™. Sprendimo naikinti néra jokio teisinio pagrindo. Todél
parcifkéjos skundas aimestinas kaip nepagristas. Atmefus skunds, netenkintinas pareilkéjos ir
trediyjy suinteresuoty asmeny E. Eigirdo ir M. Baltrufaitytés reikalavimas priteisti bylinéjimosi
islaidas. Proceso dalyviai procesiniuose dokumentuose iSdésto daugiau argumenty, tafiau, teismo
nuomone, jie néra esminiai sprendZiant §ig administracing byl ir niekaip nekeifia Siame sprendime
padarytos ifvados, todél dél jy teismas nepasisakys. Siame kontekste paminétina, kad EZTT ir LVAT
praktikoje ne karta paZyméta, jog teismo pareiga pagristi priimta spendima neturéty biiti suprantama
kaip reikalavimas detaliai atsakvti j kiekviena argumenta (¥r., pvz., EZTT 1994-04-19 sprendimas
Van de Hurk pried Olandijg; 1997-12-19 sprendimas Helle pried Suomijq; LVAT administracing byla
Nr. A%1.3555/2011).

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 88 straipsnio
1 punktu, 132, 133 straipsniais, teismas

nusprendZia:

Pareifkéjos V] ,.Demokratijos plétros fondas™ skunda atmesti.

Sprendimas apeliacine tvarka per vieng ménesj muo jo paskelbimo gali biti skundZiamas
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skunda paduodant tiesiogiai Lietuvos vyriausiajam
administraciniam teismui arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.

Teistjai A y Zkﬂmnius Januska

Cﬁ% s Iveta Peliené



