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Vilnius

Vilniaus apygardos administracinio teismo teis€jy kolegija, susidedanti i§ teis€¢jy Ariino
Kaminsko, Jolitos Rasiukevi¢ienés ir Mildos Vainienés (kolegijos pirmininkée ir praneséja),
dalyvaujant pareiskéjo atstovei advokatei Ausrai Izic¢kienei,
atsakoveés Visuomeneés informavimo etikos asociacijos atstovui Viktorui Popandopulai,

vieSame teismo poseédyje zodinio proceso tvarka iSnagriné¢jo administracing byla pagal
pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,Lietuvos rytas® skunda atsakovei Visuomenés
informavimo etikos asociacijai, treiajam suinteresuotam asmeniui Jurgitai Tillenius dél sprendimo
panaikinimo.

Teismas
nustateé:

UAB ,Lietuvos rytas® (toliau — ir pareisk¢jas) su skundu (b. 1. 1-4) kreipési | teisma,
prasydamas panaikinti Visuomenés informavimo etikos asociacijos (toliau — ir atsakove)
Visuomenés informavimo etikos komisijos (toliau — ir Komisija) 2017 m. geguzes 24 d. sprendima
Nr. EKS-31/17 ,Dél pripazinimo padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
pazeidimus®.

Pareiskéjas nurodé, kad skundziamu sprendimu pripazinta, jog dienrastyje ,,Lietuvos rytas™
paskelbtoje Zurnalisto Artiiro Jancio publikacijoje ,,Misis dél saulés Sviesos UZupyje — be pabaigos*
(,,Lietuvos rytas® 2017 m. sausio 28 d.) (toliau — ir Antroji publikacija) pazeistos Lietuvos
visuomenés informavimo etikos kodekso (toliau — ir Etikos kodeksas) 7 ir 8 straipsniy nuostatos.

Pareiskéjas paaiskino, kad Antroji publikacija yra temos apie Subaciaus g., Vilniuje statomag
naujg namg tesinys. Pirmoji publikacija Sia tema, pavadinta ,,Naujos statybos griauna Vilniaus
senamies¢io senbuviy gyvenimus® (toliau — ir Pirmoji publikacija) buvo atspausdinta dienrascio
,Lietuvos rytas® priede ,,Sostiné* 2016 m. birzelio 18 d. Pirmosios publikacijos iniciatoriai buvo
treciasis suinteresuotas asmuo Jurgita Matacinskaité (pavardé po santuokos sudarymo — Tillenius)
bei gyvenamojo namo Subaciaus g. 17, Vilniuje patalpy savininky bendrijos pirmininkas Marius
Kulikauskas. J. Tillenius rengiant Pirmaja publikacija buvo itin aktyvi, noriai pozavo fotografams
statyby fone, savo bute, taip pat savo bute pasikvietusi pirmosios ir ginco publikacijy autoriy jam
iteiké dokumentus, susijusius su konfliktu. Antroji publikacija buvo rengiama namo bendrijos
pirmininko M. Kulikausko iniciatyva. Pirmasis bendrijos pirmininko nepasitenkinimas, kurj jis
pageidavo i$viesinti — ant namo stogo buvusiy valstybiniy véliavy koty nupjovimas. Sia informacija
ir pradéta ginco publikacija, taciau skaitytojas galé¢jo nebeprisiminti anks¢iau aprasyto konflikto,
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todel publikacijos autorius atskirame skirsnyje pavadinimu ,,Gincas dél sienos auksc¢io* identiskai
atkartojo Pirmojoje publikacijoje nusviestg konflikto esme¢, panaudodamas J. Tillenius pasakytus
teiginius, taciau Komisija, iSnagrinéjusi J. Tillenius skunda, nusprendé, kad deél to, jog buvo
atkartota J. Tillenius iSsakyta nuomoné, kurig ji yra pakeitusi, bei paskelbta fotografija su jos
atvaizdu, buvo pazeistas Etikos kodekso 7 straipsnis, nustatantis, jog informacija turi biiti renkama
ir skelbiama tik etiskais ir teisétais buidais. O dél to, jog skaitytojui gali susidaryti jspidis, kad J.
Tillenius savo pozicija i§saké ne anksciau, o tik rengiant gin¢o publikacija, taip pat, kad J. Tillenius
buvo jsivelusi | konfliktg dél véliavy, informacijos vartotojas yra klaidinamas, todél esg pazeistas
Etikos kodekso

8 straipsnis, nustatantis, jog Zurnalistai, vieSosios informacijos reng¢jai ir skleidéjai turi jsitikinti,
kad skelbiamos antrastés, anonsiné medziaga, nuotraukos, grafika, garso ir vaizdo jraai ir citatos
neiskreipia kiirinio ir neklaidina informacijos vartotojo.

Pareiske¢jas nesutinka, kad informacija buvo renkama neteisétais biidais. Renkant ir gaunant
informacija, dél kurios paskelbimo Antrojoje publikacijoje J. Tillenius reiSké pretenzijas skunde
Komisijai, nebuvo pazeisti jokie teisés aktai bei nebuvo nustatyta, kad $i informacija buty gauta
neetiSkais biidais. Tiek publikacijy autorius savo paaiSkinimuose nurodé, kad J. Tillenius buvo labai
aktyvi informacijos perdavimo procese, tiek pati J. Tillenius to neneigé. Gauta informacija nebuvo
kaip nors iSkraipyta, suklastota, ar panaudota J. Tillenius ZeidZian¢iame ar Zeminanc¢iame kontekste,
tode¢l Etikos kodekso 7 straipsnio paZeidimas konstatuotas nepagrijstai.

PareiSkéjas taip pat pabrézé, jog Antrojoje publikacijoje néra nurodyta, kad J. Tillenius
dalyvavo konflikte su statybininkais dél véliavy. Jos citatos del konflikto esmes iSskirtos | atskirg
publikacijos skirsnj ,,GinCas dél sienos auks$€io®. Jau pats skirsnio pavadinimas indikuoja
pagrindines J. Tillenius pretenzijas statybininkams: naujai statomas namas, jos nuomone, per
aukstas, uzgozia jy namo langus. Konfliktas dél véliavy apraSytas prie§ tai esanCiame skirsnyje
LAtémé elektrinj pjikla“. Siame skirsnyje vienareik§miai yra nurodyta, kad konflikte dél véliavy
dalyvavo biitent bendrijos pirmininkas, o ne J. Tillenius. Komisija, spresdama, kad buvo paZzeistas
Etikos kodekso 8 straipsnis, cituoja publikacijos pradZioje esantj sakinj ,,Amaty kiemo bendrijos
pirmininkas Marius Kalinauskas ir aktyvi Uzupio gyventoja Jurgita Matacinskaité piktinosi, kad
statytojai uzgrob¢ dalj jy namo stogo, pazeid¢ aukStingumo taisykles uzZstojo saulés Sviesa, uzkimso
kaminus ir dar nupjové véliavas®“. Vertinat konkreCiai Sig fraze (atsiribojant nuo publikacijos
konteksto), joje jvardyti du besipiktinantys asmenys, o toliau iSvardintos jy pasipiktinimg sukélusios
aplinkybés. Taciau Sioje frazéje néra iSskirta, kuris i§ jy kokias pretenzijas reiSkia. Tai padaryta
toliau esanCiuose Antrosios publikacijos skirsniuose. Pareiskéjo nuomone, frazeé, kuria rémési
Komisija, konstatuodama Etikos kodekso
8 straipsnio pazeidima, neleistinai buvo iStraukta i§ ginco publikacijos konteksto ir buvo
nagrin¢jama izoliuotai nuo visos publikacijos turinio.

PareiSk¢jas pabrézé, jog Antrojoje publikacijoje tiksliai perteiktos J. Tillenius citatos,
paskelbtos Pirmojoje publikacijoje. Po Pirmosios publikacijos paskelbimo J. Tillenius nereiské
publikacijos autoriui jokiy pretenzijy dél jos pavardés, kuria prisistaté pati, dél jos pavieSinty
nuotrauky, dél citaty, kuriomis iSreikSti jos pasisakymai. Ji ne tik nereiSké pretenzijy, bet ir
neisreiSké pageidavimo nustoti publikuoti jos atvaizdg greta internete paskelbtos publikacijos, t. y. ji
niekaip neiSsaké savo pageidavimy susiaurinti savo iSvieSinimo ribas. J. Tillenius taip pat néra
jokiais budais informavusi apie tai, kad jos pozicija dél naujai statomo namo yra pasikeitusi, todel,
pareiskéjo manymu, jos pretenzijos yra nepagristos.

Pareiskéjo nuomone, tai, kad gin¢o publikacijoje néra akcentuota jog J. Tillenius Antrojoje
publikacijoje paraSytas frazes pasaké dar rengiant Pirmaja publikacija, skaitytojy informavimui
neturi esminés reikSmes, nes tiek Pirmoji publikacija, tiek Antroji publikacija yra paraSytos ta pacia
tema apie tg pat] konflikta, kuris néra iSsprestas iki Siol. Publikacijy tikslas informuoti skaitytojus
apie interesy konfliktus, kilusius tarp namo gyventojy ir naujai statomo namo statybininky. J.
Tillenius ir bendrijos pirmininko pasisakymai panaudoti ne siekiant juos identifikuoti kaip asmenis,
apraSyti jy budo ar dalykines savybes, o tam, kad biity atskleistas konflikto faktas ir jo esme.
Konflikto faktas ir esmé atskleisti iSsamiai ir skaitytojo neklaidina.
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Atsakove atsiliepime prasé pareiskéjo skunda atmesti kaip nepagrijsta (b. 1. 32-35).

D¢l Etikos kodekso 7 straipsnio pazeidimo paaiSkino, kad visa i§ J. Tillenius gauta
informacija, jskaitant jos interviu ir nuotraukas, buvo skirta pirmajai publikacijai, o antrojoje
publikacijoje apraSomame konflikte J. Tillenius ne tik nedalyvavo, bet ir nieko apie jj nezinojo,
tod¢l, Komisijos nuomone, publikacijy autorius pasielgé neetiskai, kai be J. Tillenius Zinios
antrojoje publikacijoje panaudojo visai kitu tikslu (kitai publikacijai ir kitam konfliktui nusviesti)
jam suteikta informacija. Publikacijos autorius privaléjo pasitikslinti J. Tillenius nuomong¢ arba
nurodyti, jog
J. Tillenius citatos yra paimtos i kitos publikacijos, kaip ir privaléjo gauti jos sutikimag iliustruoti
antraja publikacija jos nuotrauka, taciau to nepadare, tod¢l laikytina, jog informacija Siai konkreciai
publikacijai buvo surinkta neetiskais btidais.

D¢l Etikos kodekso 8 straipsnio pazeidimo atsakoveé paaiskino, jog antrojoje publikacijoje
buvo nuSvieCiamas konfliktas, jvykes pra¢jus pusei mety po pirmosios publikacijos paskelbimo.
Aprasomo konflikto metu J. Tillenius buvo iSvykusi 1§ Lietuvos ir Siame konflikte ne tik
nedalyvavo, bet ir nieko apie ji nezinojo, taciau publikacijy autorius ginco publikacijos pradzioje
nurode, jog
J. Tillenius kartu su bendrijos pirmininku piktinosi, be kita ko, ir nupjautomis véliavomis, i§ ko
galima daryti i§vada, jog J. Tillenius betarpiskai dalyvavo apraSomame konflikte ir (ar) iSreiSke
savo nuomoneg dél jo. Sis autoriaus teiginys, kaip ir gin¢o publikacijoje pateiktos J. Tillenius citatos,
nenurodant jy kilmés, ir tai, jog gin¢o publikacija buvo iliustruota J. Tillenius nuotrauka, klaidina
informacijos vartotojus dél J. Tillenius vaidmens 2017 m. sausio mén. jvykusiame konflikte.

Teismo posédyje pareiskéjo atstove prasé skundg tenkinti, remdamasi skunde iSdéstytais
argumentais.

Teismo posédyje atsakoveés atstovas prasé skundg atmesti, remdamasis atsiliepime
i8déstytais argumentais.

Teismas
konstatuoja:

Skundas tenkintinas i§ dalies.

Byloje gincas kiles dél Visuomenés informavimo etikos komisijos 2017 m. geguzés 24 d.
sprendimo Nr. EKS-31/17 ,,Dé¢l pripaZinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
pazeidimus* teisétumo ir pagristumo.

Byloje nustatyta, kad 2016 m. birzelio 18 d. dienrascio ,,Lietuvos rytas* priede ,,Sostiné*
buvo atspausdinta Artiro Jancio publikacija, pavadinta ,Naujos statybos griauna Vilniaus
senamies¢io senbuviy gyvenimus®, kurioje apraSomos gyvenamojo namo Subaciaus g. 17, Vilniuje
gyventojy pretenzijos dél kaimynystéje vykstandiy naujo namo statyby. Sioje publikacijoje buvo
pateikta gyvenamojo namo Subaciaus g. 17, Vilniuje patalpy savininky bendrijos pirmininko
Mariaus Kulikausko bei minéto namo gyventojos Jurgitos Matacinskait¢ (Tillenius) pozicija dél
greta vykdomy statyby, pateiktos minéty asmeny nuotraukos.

2017 m. sausio 28 d. dienrascio ,,Lietuvos rytas* priede ,,Sostiné* buvo atspausdinta Artiiro
Jancio publikacija, pavadinta ,,MiaSis dél saulés Sviesos Uzupyje — be pabaigos®, kurioje buvo
tesiamas pasakojimas apie daugiabucio namo Subaciaus g. 17, Vilniuje bendrijos konflikta su
Subaciaus g. 19 namo statytojais. Publikacijoje buvo aprasytas bendrijos pirmininko ir véliavas
nupjovusiy statybininky kiviras bei pateikti J. Matacinskaités (Tillenius) komentaras d¢l Salia
statomo namo aukStingumo, bendrijos pirmininko nuomoné dél Sildymo sezono metu uzkimsty
namo kaminy, Valstybinés teritorijy planavimo ir statybos inspekcijos prie Aplinkos ministerijos
vyriausiosios specialistés Vidos Aliukonienés nuomoné dél Aurimo Ruskulio, Vilniaus teritorijy
planavimo ir statybos valstybinés prieziiiros skyriaus pareigiino ir statybas vykdancios bendrovés
»Subaciaus namai“ akcininko, galimo interesy konflikto bei bendrovés ,,Subaciaus namai‘
direktoriaus Vytauto Jono Lapienio komentaras dél konflikty su ,,Amaty kiemas* bendrija.
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Publikacija buvo iliustruota statomo namo sienos bei M. Kalinausko ir J. Matacinskaités (Tillenius)
nuotraukomis.

2017 m. vasario 9 d. Jurgita Tillenius kreipési ;| Komisija su skundu, nurodydama, kad
dienraStyje ,,Lietuvos rytas® yra pakartotinai platinama neteisinga, netiksli informacija bei jos
nuotrauka, kuriai publikuoti sutikimo néra davusi.

Komisija, iSnagringjusi J. Tillenius skunda, 2017 m. geguzés 24 d. priémé sprendimg
Nr. EKS-31/17, kuriame pripazino, kad Artiiro Jancio publikacijoje ,,MuSis dél saulés Sviesos
UZupyje — be pabaigos® (,,Lietuvos ryto* priedas ,,Sostiné¢*, 2017 m. sausio 28 d.) buvo paZeisti
Etikos kodekso 7 ir 8 straipsniai, bei jpareigojo pareiskeéja paskelbti §j sprendimg laikra$cio
,Lietuvos rytas® priede ,,Sostiné*.

Teismas pazymi, kad pagal Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo 3
straipsnio 2 dalj vieSosios informacijos rengg¢jai, skleid¢jai, zurnalistai ir leidéjai savo veikloje, be
kita ko, vadovaujasi Lietuvos visuomenés informavimo etikos kodekso nuostatomis.

Etikos kodekso 8 straipsnyje nustatyta, kad Zurnalistai, vieSosios informacijos rengéjai ir
skleidéjai turi jsitikinti, kad skelbiamos antrastés, anonsiné medziaga, nuotraukos, grafika, garso ar
vaizdo jrasai ir citatos neiSkreipia kiirinio ir neklaidina informacijos vartotojo.

Nagrinéjamu atveju atsakové Etikos kodekso 8 straipsnio pazeidima motyvuoja tuo, kad
Antrojoje publikacijoje buvo pateikta Jurgitos Tillenius nuomoné (komentaras) dél Salia statomo
namo aukstingumo, taciau nebuvo nurodyta, jog jos citatos buvo paimtos i$ pries pusmetj skelbtos
Pirmosios publikacijos, tokiu biidu sudarant skaitytojams klaidingg jspiidj, jog kalbama esamuoju
laiku ir J. Tillenius betarpiskai dalyvavo apraSomame konflikte. Be to, Komisijos nuomone,
klaidingg jsptdj, jog J. Tillenius dalyvavo konflikte dél nupjauty véliavy, ypac sustiprina Antrosios
publikacijos pradZioje paties autoriaus iSsakytas teiginys, jog ,,Amaty kiemo* bendrijos pirmininkas
Marius Kalinauskas ir aktyvi Uzupio gyventoja Jurgita Matacinskaité piktinosi, kad statytojai
uzgrobé¢ dalj jy namo stogo, pazeid¢ auksStingumo taisykles uzstojo saulés Sviesy, uzkimso kaminus
ir dar nupjove veliavas® ir tai, jog $i publikacija buvo iliustruota J. Tillenius nuotrauka.

Teismas, jvertings byloje surinkta medZziaga bei Antrosios publikacijos teksta, pritaria
Komisijos iSvadai dél Etikos kodekso 8 straipsnio pazeidimo. Teismas pazymi, kad, nors ginCo
publikacijoje J. Tillenius nusiskundimai kaimynystéje vykdomomis statybomis aprasomi atskiroje
straipsnio dalyje ,,Gincas dél sienos auk$¢io®, taciau jvertinus visg Antrosios publikacijos teksta, ji
iliustruojancias nuotraukas, vidutiniam skaitytojui i8 tiesy gali susidaryti isptdis, jog J. Tillenius iki
Siol aktyviai dalyvauja konfliktuose su namo Subaciaus g. 19 statytojais. Atkreiptinas démesys, jog
ginco publikacija pradedama tokiu tekstu: ,,Nuo pra¢jusiy mety UZupyje vyksta drama — Subaciaus
gatvés 17-0jo namo bendrija ,,Amaty kiemas‘ santykius ir kieme, ir teisme aiSkinasi su §iam namui
1§ uznugario, prie pat iSorin€s sienos, statomo naujo 19-uoju numeriu pazyméto namo statytojais.
»~Amaty kiemo* bendrijos pirmininkas Marius Kalinauskas ir aktyvi Uzupio gyventoja Jurgita
Matacinskaite piktinosi, kad statytojai uzgrobé dalj jy namo stogo, pazeid¢ aukstingumo taisykles
uzstojo saulés Sviesa, uzkimso kaminus ir dar nupjové véliavas . Taigi minéta citata teigiama, jog
tuo, kad kaimyninio namo statytojai uzkimso kaminus ir nupjové véliavas, piktinasi ne tik namo
bendrijos pirmininkas, bet ir J. Tillenius. Tokj jsptidj sustiprina ir publikacijoje pateikta J. Tillenius
nuotrauka, nors, kaip matyti i§ skundo Komisijai, J. Tillenius apie konfliktus dé¢l véliavy ir kaminy
nieko nezinojo, minétuose konfliktuos nedalyvavo.

Taciau nagrin¢jamu atveju teismas nesutinka su atsakovés pozicija, kad pareiSkéjas pazeide
Etikos kodekso 7 straipsnio reikalavimus. Etikos kodekso 7 straipsnyje nustatyta, kad informacija
turi buti renkama ir skelbiama tik etiSkais ir teisétais biidais. Komisija gin¢ijamame sprendime
konstatavo, jog informacija Antrajai publikacijai buvo renkama neetiskais biidais, nes Antroji
publikacija buvo iliustruota J. Tillenius nuotrauka be atitinkamo jos sutikimo ir publikacijoje,
nepasitikslinus J. Tillenius nuomonés, buvo panaudotos senos jos citatos ir nenurodyta jy kilme.

Nagrinéjamu atveju néra ginco, kad J. Tillenius pati sutiko biiti fotografuojama, pati iSdéste
savo pozicijg dél vykdomy statyby rengiant Pirmaja publikacijg. Taigi, teismo vertinimu, tokiy
J. Tillenius nuotrauky bei jos pacios iSdéstytos nuomonés publikavimas Antrojoje publikacijoje,
nors ir yra klaidinantis, tac¢iau negali biiti pripazjstamas neetiSku informacijos rinkimu.



Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta darytina i§vada, kad pareiSkéjo skundas tenkintinas i dalies
ir gin¢ijamas Komisijos sprendimas naikintinas tik dalyje dél Etikos kodekso 7 straipsnio
pazeidimo.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 84,
86—87 straipsniais, 88 straipsnio 1, 2 punktais, 132 straipsnio 1 dalimi ir 133 straipsniu,

nusprendZzia:

Uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos rytas* skunda tenkinti i§ dalies.

Panaikinti Visuomenés informavimo etikos komisijos 2017 m. geguzés 24 d. sprendimo
Nr. EKS-31/17 ,,Dél pripazinimo padarius Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso pazeidimus'
dalj, kuria pripazinta, jog Artiiro Janc¢io publikacijoje ,,Misis dél saulés Sviesos Uzupyje — be
pabaigos* (,,Lietuvos ryto” priedas ,,Sostin¢”, 2017 m. sausio 28 d.) buvo pazeistas Lietuvos
visuomenges informavimo etikos kodekso 7 straipsnis.

Kitg skundo dalj atmesti kaip nepagrista.

Sprendimas per vieng ménesj nuo jo paskelbimo dienos gali biiti skundZiamas apeliaciniu
skundu Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, skunda paduodant tiesiogiai Lietuvos
vyriausiajam administraciniam arba per Vilniaus apygardos administracinj teisma.
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