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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija, susidedanti i3 teiséjy Ariino
Dirvono, Dainiaus RaiZio (kolegijos pirmininkas ir prane$éjas) ir Virginijos Volskienés,

teismo posédyje apeliacine ra$ytinio proceso tvarka iSnagrinéjo administracing bylg pagal
pareiSkéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Lietuvos rytas® apeliacinj skundg dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2017 m. spalio 10 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo
uzdarosios akcinés bendrovés ,Lietuvos rytas skundg atsakovui Visuomenés informavimo etikos
asociacijai, tre¢iajam suinteresuotam asmeniui Teiséjy tarybai, atstovaujamai Nacionalinés teismy
administracijos, dél sprendimo panaikinimo.

Teiséjy kolegija

nustaté:

1. Pareilkéjas uZdaroji akciné bendrové (toliau — ir UAB) ,,Lietuvos rytas® (toliau — ir
pareiSkejas) kreipési i teismg su skundu, praSydamas panaikinti Visuomenés informavimo etikos
komisijos (toliau — ir Komisija) 2015 m. rugpjii¢io 17 d. sprendimg Nr. EKS-7/15 ,,Dél pripaZinimo
padarius Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso paZeidimus Vakario Deksnio publikacijoje
»Kvailystes Stampuoja kietakakéiai teisgjai* (,,Lietuvos rytas®; 2015-04-29)“. Pareiskéjas taip pat
praseé priteisti patirtas bylinéjimosi i$laidas.

2. PareiSkéjas paaiskino, kad skundZiamu sprendimu Visuomenés informavimo etikos
komisija pripazino, jog dienrastyje ,Lietuvos rytas” paskelbta Zurnalisto Vakario Deksnio
publikacija ,,Kvailystes §tampuoja kietakakd¢iai teiséjai® (,,Lietuvos rytas® 2015 m. balandZio 29 d.)
(toliau — ir Publikacija) pazeidZia Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso (toliau — ir
Kodeksas) 23 straipsnio nuostatas. Sprendime nurodyta, jog nepaisant to, kad Publikacijoje buvo
kritikuojamas tik vienas i§ teismo sprendimy, Publikacijos pavadinimas ir jame naudojamos
lingvistinés formuluotés esg nepagarbiai vertina ir menkina visg teismy sistema. Publikacijoje yra
kritikuojami du teisé¢jy sprendimai, todél Komisijos iS§vada, jog Publikacijos pavadinime
apibendrinan¢iai nepagarbiai jvertinta ir sumenkinta visa teismy veikla, yra nepagrista faktinémis
aplinkybémis. Komisija skundZiamg sprendimg priémé nesigilinusi j skundo esme¢ ir su juo
susijusias faktines aplinkybes. Be to, Teiséjy tarybos skunde Komisijai praSoma i¥nagrinéti, ar
Publikacijoje nebuvo paZeisti Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 3, 4, 5 ir 22 straipsniai.



PareiSkéjas nurodé, kad pateiké paailkinimus Komisijai dél Publikacijos atitikimo minétiems
Kodekso straipsniams. Nei Teis¢jy tarybos skunde Komisijai, nei posédyje, kurio metu buvo
nagrinéjamas skundas, Publikacijos, jos pavadinimo kalbos kultiiros klausimas i§ viso nebuvo
keliamas, todél pareiskéjas dél io Kodekso straipsnio galimo paZeidimo neturéjo galimybés pateikti
savo paaiSkinimy, buvo paZeista teisé biiti iSklausytam. SkundZiamame sprendime nurodytas
reikalavimas laikytis kalbos kultiiros yra neapibréztas. I$ skundZiamo sprendimo konstatuojamosios
dalies formulavimo licka neaiSku, kuris konkrediai Zodis, jy junginys, frazé yra netaisyklinga,
nelogiSka, neatitinka bendrinés kalbos (tarties, ZodZiy vartojimo) normy. Komisijos sprendimas
néra motyvuotas, jame néra nurodoma, kuo pasireiske padarytas pazeidimas (kuris konkregiai Zodis,
ju junginys, frazé yra netaisyklinga, nelogiska, neatitinka bendrinés kalbos (tarties, kaitybos, Zodziy
vartojimo normoms). Teiséjai yra priskirtini prie vie$y asmeny, kuriems taikomi kitokie privataus
gyvenimo apsaugos standartai, negu kitiems asmenims. Kritiskesné nuomoné apie vie$g asmenj gali
biiti pateisinama, o atsakomybé uz Zurnalisto pareik$ta fakt ar nuomong, susijusig su viesu
asmentiu, taikytina tik nustadius, kad Zumnalistas piktnaudZiavo teise reiksti nuomong, o sprendZiant,
ar buvo piktnaudziauta $ia teise, turi reik§meés, jog nuomoné iSreiksta apie vie$g asmenj, su kuriuo
susij¢ duomenys gali biiti labiau interpretuojami. Komisijos sprendimas néra motyvuotas, priimtas
paZeidZiant Komisijos darbo reglamento nuostatas, nepagristas faktiniais duomenimis, priimtas
nejsigilinus j Publikacijos turinj ir rengimo aplinkybes, suinteresuotam asmeniui nesuteikta
galimybé buti iSklausytam dél paZeidimo, kuris nebuvo jam inkriminuojamas nei skunde, nei
posédzio metu.

3. Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija atsiliepime j pareiskéjo skundg
praSé skundg atmesti kaip nepagrists.

4. Atsakovas paaiskino, kad Publikacijoje buvo pateiktas vienpusis — kritiskas aprasomos
situacijos vertinimas, o pafiame Publikacijos pavadinime ,,Kvailystes Stampuoja kietakak&iai
teisgjai“ buvo panaudotos apibendrinantiai nepagarbiai teismy veikla vertinandios bei
menkinancios lingvistinés formuluotés. Publikacijoje buvo kalbama ne apie kelis skirtingus teismo
(teismy) sprendimus, o apie Lietuvos apeliacinio teismo sprendimg sustabdyti Vilniaus vakarinio
aplinkkelio III etapo vieSojo pirkimo procediras. Tai, kad tuo paciu klausimu buvo priimta ne
viena, o dvi teismo nutartys, Publikacijos ir $ios bylos kontekste laikytina nereik¥minga aplinkybe.
Statistinis skaitytojas, kuris ne tik perskaité Publikacijos antra$te ir suZinojo, jog teiséjai
»kietakak¢iai® bei ,,Stampuoja kvailystes®, civilinio proceso taisykliy nei¥mano ir i§ Publikacijos
suprato tik tiek, jog Lietuvos apeliacinis teismas dél nejvardinty prieZas¢iy ,,pasitarnavo porai
imoniy“, kurios neatitiko vie$ojo konkurso kvalifikaciniy sglygy. Komisija padaré pagrista ir
teisingg i§vada, jog Publikacijos pavadinime vartojamos lingvistinés formuluotés apibendrinandiai
nepagarbiai vertina ir menkina visg teismy veiklg. Komisijos posédZio, kuriame buvo nagrinéjamas
Teiséjy tarybos skundas, metu pareiskéjo atstovei buvo uZduotas klausimas dél Publikacijos
pavadinime vartojamy lingvistiniy formuluoéiy, prafant paaiskinti, ar nebuvo galima parasyti to
paties, nenaudojant pagarbos teismy sistemai nepridedanciy issireiskimy. Tiek $is Komisijos nario
klausimas, tiek ir pareiSkéjo atstovés atsakymas atsispindi Komisijos 2015 m. rugpjii¢io 17 d.
posédZio protokole, todeél teigti, jog pareiSkéjui buvo nepagrjstai suvarzyta teisé biiti i8klausytam,
néra jokio pagrindo. Parei$kéjas skunde remiasi susiaurinta kalbos kultiiros samprata, tatiau
placigja prasme kalbos kultira taip pat apima ir kalbos estetika, etika bei etiketa ir kelia
reikalavimus jau ne tik kalbos taisyklingumui, bet ir jos kultliringumui, mandagumui. Biitent Sia,
pladigja prasme terminas ,kalbos kultiira“ yra naudojamas Kodekse bei skundZiamame sprendime.
Publikacijoje vieSyjy asmeny kritikos ribos buvo akivaizdZiai perZengtos — nepagarbiai ir
menkinanciai buvo pasisakyta ne tik apie konkreéiy vie$yjy asmeny darbg, bet ir apie visg teismy
veikla. Komisija pagrjstai ir teisétai priémé skundziama sprendima, kuriuo pripaZino, jog
Publikacijoje buvo pazeistos Kodekso 23 straipsnio nuostatos, jpareigojancios Zurnalistus laikytis
vieno svarbiausiy profesiniy reikalavimy — kalbos kulttiros reikalavimo, todél pareiskéjo skundas
yra nepagrjstas.

5. Trediasis suinteresuotas asmuo Teiséjy taryba atsiliepime j skunda su skundu nesutiko,
nurodydama, kad abi Publikacijoje kritikuojamos Lietuvos apeliacinio teismo nutartys yra
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prie skundo pridedamy nutar¢iy turinys, tiek aplinkybe, jog abiejy byly, kuriose buvo priimtos $ios
nutartys, teisminio proceso numeris yra tas pats (2-55-3-00353-2015-4). Publikacijoje kritikuojamas
i§ esmés vienas teismo sprendimas, t. y. sprendimas sustabdyti vieSojo pirkimo procediras. Vien
formalus $iuo aspektu priimty teismo procesiniy sprendimy skaitius nesuteiké Publikacijos rengéjui !
teisés jos pavadinime panaudoti iSraiSkos priemones, sudarandias prielaidas tam, kad skaitytojas
pavadinime iSreik3ta nepagarbia kritika priskirty apskritai teismy veiklai, juolab, jog visuotinai
Zinoma, kad nemenka dalis skaitytojy dél informacijos gausos perZvelgia tik publikacijy
pavadinimus ir (ar) jy iliustracijas. Skundg Komisijai paduodantis asmuo neturi pareigos
skundZiamus veiksmus jvertinti teisiniu aspektu, t. y. nurodyti teisés normas, kurios dél skundZiamy
veiksmy galblit buvo paZeistos. Todél aplinkybé, jog deéstydamas skundg pagrindZiancius
argumentus, jj padaves asmuo nurodo ir teisés nuostatas, kurios galbiit buvo paZeistos, nejpareigoja
skundg nagrinéjancio subjekto skunde i§déstytas faktines aplinkybes vertinti tik tokiu teisiniu
pagrindu, koks nurodytas skunde. Komisijos posédyje buvo imtasi aktyviy veiksmy, siekiant |
i8siaiSkinti parei$kéjo pozicijg dél aplinkybiy, susijusiy su Publikacijos pavadinimu, dél kurio i$
esmés ir kyla gincas, ir pareiskéjo atstové dél to davé savo paaiikinimus, todel néra pagrindo
1Zvelgti pareiSkéjo teisés buti iSklausytam paZeidimo. Pareilkéjas sprendimg skunde cituoja
fragmentiSkai, i§ jo teksto paSalindamas esminius ZodZius, iSreiskiandius argumentus, kuriais
remdamasi Komisija priémé skundZiama sprendima. I§ skundZiamo sprendimo turinio yra aisku,

kad Publikacijos pavadinime pavartotos formuluotés pazeidzia Kodekso 23 straipsnio reikalavimus,
kadangi yra ,teis¢jy darbg menkinancios®, ,,nepagarbios“, todél jis yra tinkamai motyvuotas,
suprantamas ir atitinka tokiems aktams keliamus reikalavimus. Nagrinéjamu atveju Publikacijos
pavadinime pasitelktomis iSraiSkos priemonémis yra iskreipiama tiesa, t. y. kaip minéta, sudaromos
prielaidos skaitytojui pavartotus ,epitetus“ susieti su visa teismy sistema, o ne konkregiais
sprendimais, todél perZengia net ir vie$yjy asmeny atZvilgiu leistinos kritikos ribas.

' susijusios su to paties vieSojo pirkimo (pirkimo Nr. 158891) procesu. Tai patvirtina tiek pareiskéjo ‘

IL

6. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2017 m. spalio 10 d. sprendimu pareiskéjo
UAB ,,Lietuvos rytas® skundg atmeté kaip nepagrjstg.

7. Teismas konstatavo, kad byloje kilo ginfas dél Visuomenés informavimo -etikos
komisijos 2015 m. rugpjicio 17 d. sprendimo Nr. EKS-7/15, kuriuo pripaZinta, jog Vakario
Deksnio publikacijoje ,Kvailystes §tampuoja kietakak&iai teis¢jai (Lietuvos rytas, 2015 m.
balandZio 29 d.) buvo paZeistos Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 23 straipsnio nuostatos
bei UAB ,Lietuvos rytas jpareigotas paskelbti §j sprendimg dienratyje ,Lietuvos rytas“. Sis
sprendimas grindZiamas iSvada, kad publikacijos pavadinime ,Kvailystes $tampuoja kietakak&iai
teiséjai yra pavartotos teis¢jy darbg menkinandios nepagarbios formuluotés, kas neatitinka
Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 23 straipsnio reikalavimy.

8. Teismas, spr¢sdamas ginca, vadovavosi Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
istatymo 41 straipsnio 2 dalimi, 43 straipsniu, 46! straipsnio 3, 6 dalimis, 46 straipsnio 2 dalimi,
Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 1, 23 straipsniais.

9. Teismo vertinimu, Publikacijoje naudojamas isireiskimas ,kietakak&iai“ yra uZgaulus
ir jZeidZiantis. 1§ teismy praktikos pareiskéjas galéjo numatyti, kad Publikacijoje naudojami
i§sireiSkimai gali neatitikti Kodekso reikalavimy — Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yra
pripaZings pagristais Komisijos sprendimus, kuriais konstatuoti Kodekso paZeidimai dél kity
neetisky iSsireiskimy vieSose publikacijose (2014 m. geguzés 12 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. A%2.1078/2014; 2014 m. balandZio 23 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A*38.27/2014).
Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 23 straipsnyje vartojama sgvoka ,kalbos kultiira“ yra
vertinamojo pobiidZio kriterijus, susijes su kokybiniu tam tikro ZodZio, iSsireiSkimo ar jais
iSreiSkiamos minties, kurie Zurnalisto buvo pateikti vieSai, vertinimu. Ar Zurnalisto vieSai pateikti




tam tikri ZodZiai, iSsireiSkimai bei jais iSreiSkiamos mintys atitinka kalbos kultiros reikalavimus,
yra vertinama kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j §iy ZodZiy, i$sireiskimy bei jais isreiskiamy
minéiy atitikimg jteisintai leksikai, etikos ir etiketo reikalavimus, taip pat ir j visuomenéje
egzistuojanciy moralés ir dorovés normy reikalavimus. Teismo vertinimu, Publikacijos antraste
buvo uZgauli ir skundZiamame sprendime pagrjstai konstatuota, kad Publikacija neatitiko Kodekso
reikalavimy. Pareiskéjo pateiktoje 2015 m. lapkri€io 20 d. specialisto i§vadoje pareiksta nuomoné
deél Publikacijos atitikimo kalbos kultiirai yra pateikta lingvistiniu aspektu. Teismas $ig isvada
vertino kaip vieng i§ byloje pateikty jrodymuy, pateikty pareidkéjo iniciatyva. Teismas neskyré
ekspertizés Sioje byloje, atsizvelgdamas j 3aliy pozicijg bei laikydamas, kad teisinj teksto atitikimo
kalbos kultiiros reikalavimams vertinima, atsizvelgiant j $iy ZodZiy, i$sireiskimy bei jais isreiskiamy
minciy atitikimg jteisintai leksikai, etikos ir etiketo reikalavimams gali atlikti pats teismas.

10. Teismas konstatavo, kad byloje surinkti faktiniai duomenys patvirtina, jog specialisto
atlikta analizé néra i§sami (jvertintas tik vienas kalbos kultliros aspektas, analizuojami atskiri
ZodZiai, atskiros konstrukcijos, neatsizvelgiama j pavadinimo visos kalbinés konstrukcijos
konteksts, specialisto nuomoné paremta subjektyviu vertinimu, neatitinkandiu kity objektyviy
byloje nustatyty aplinkybiy). Specialisto isvadoje padaryta i§vada, kad né vienas straipsnio
pavadinime ,Kvailystes $tampuoja kietakakéiai teiséjai“ naudojamy ZodZiy neturi neigiamy
konotacijos Zymy, yra abejotina, kadangi vertinant Sinonimy Zodyne (Elektroniné Sinonimy Zodyno
versija) teikiamus paaiSkinimus, matyti, kad ZodZo ,,kvailysté* neigiama konotacija yra itin ryski:
Zodis ,kvailyste™ (suteikiant jam Zymg ,menk.“) nurodomas kaip sinonimas ZodZiui ,,nesamoné*,
kuris apiblidinamas kaip ,,nesuderinamas su sveiku protu dalykas“. Zodis ,,kvailas“ Dabartinés
lietuviy kalbos Zodyne apibiidinamas taip: ,kuris riboto menko proto, paikas“. Tokiu biidu nei
kalbos vartojimo, norminimo rinkiniuose, nei natiiralioje kalbinéje aplinkoje kvailumo poZymis
néra vertinamas kaip teigiama savybé, t. y. turi neigiamos konotacijos Zymy. Be to, specialisto
iSvadoje vertinant ginco publikacijos pavadinimo atitikimg kalbos kultiiros normoms, neatsiZvelgta
1 kitas faktines aplinkybes: informacijos (nuomonés) skleidimo forma (bida), bendrg informacijos
(nuomonés) pateikimo kontekstg. SprendZiant, ar skundZiamu sprendimu nebuvo nepagristai
apribota pareiSkéjo saviraiSkos laisvé, reik§minga ir tai, kad $iuo atveju paskirta sankcija yra
pazeidimo konstatavimas ir i§ to, vadovaujantis Visuomenés informavimo jstatymo 46! straipsnio
6 dalimi, kylanti pareiga §j sprendimg paskelbti visuomenés informavimo priemonéje, kurioje
nustatytas paZeidimas (dienrastyje ,,Lietuvos rytas®).

11. Teismas sutiko su parei$kéjo argumentu, kad Publikacijoje yra rei$kiama kritika
daugiau negu vienam teiséjui. Publikacijoje buvo kritikuojamas i§ esmés vienas teismo aktas —
sustabdyti to paties vie$ojo pirkimo procediras. Si antra$té néra informatyvi, gali biti
interpretuojama kaip apibendrinanti visos teismy sistemos darba, t. y. ir ty teiséjy, kuriy veikla
Publikacijoje nekritikuojama. I§ skundZiamo sprendimo turinio yra ai$ku, kokia Publikacijos dalis
neatitiko Kodekso reikalavimy, skund?iamame sprendime yra aptarti reik§mingieji faktai ir teisés
aktai, konstatuota, kad kritikuojant teismy darbg privalu tai daryti nejZeidZiai, paisant kalbos
kultiiros, Publikacijos pavadinime pavartotos teiséjy darbg menkinan€ios nepagarbios formuluotés,
todél Siuo atveju pareikéjo argumentai dél skundZiamo sprendimo atitikimo teisés akty
reikalavimams yra nepagrjsti, §is aktas yra motyvuotas tinkamai, suprantamas ir atitinka
individualiems administraciniams aktams keliamus reikalavimus (Vie$ojo administravimo jstatymo
8 str.). SkundZiamas sprendimas buvo priimtas Komisijos 2015 m. rugpjii¢io 17 d. posédyje.
Skunde teismui pareiSkéjas nenurodé jokiy naujy aplinkybiy, kurios galéjo biiti nezinomos
Komisijai. 2015 m. rugpjiic¢io 12 d. paaiSkinime Komisijai pareiskéjas pasisaké dél publikacijos
pavadinime naudotos daugiskaitos, paaiskino, kad taip pasirinkta, kadangi Publikacijoje kalbama
apie du teismo aktus bei du teiséjus. Kaip matyti i§ bylos medZiagos, parei§kéjas Komisijai nebuvo
pateikes paaigkinimy deél kalbos kultiros termino, Kodekso 23 straipsnio pazeidimo, tadiau $iuo
atzvilgiu atsiZvelgtina | tai, kad Sie paaiSkinimai yra argumentai dél teisés aiSkinimo. Pareiskéjas
turéjo galimybe nurodyti visus esminius faktus. Teisé buti i8klausytam pirmiausiai sietina su teise }
teisingg teisma, o vie$ajame administravime jstatymai kai kur apskritai nekelia reikalavimo prie§
priimant individualy administracinj akta ZodZiu i8klausyti asmenj, kuriam $is aktas sukelia teisines
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pasekmes. Tinkamu teisés buti iSklausytu uztikrinimu paprastai laikoma galimybé tokj akta apskysti
ir isakyti savo argumentus teisminiame procese. Taigi pareiSkéjo nurodytos aplinkybes dél
procediiriniy paZeidimy $iuo atveju neesminés ir byloje surinkti jrodymai nepatvirtina procediiriniy
pazeidimy priimant skundZiama sprendimsg, dél kuriy nustatyta tvarka pakartotinai iSnagrinéjusi
Teiséjy tarybos kreipimasi Komisija galéty prieiti prie kitokios i$vados, negu yra pateikta
skundZiamame sprendime. Visuomenés informavimo jstatymo 15 straipsnyje yra jtvirtinta asmens
atsakymo teisé. Kodekso 22 straipsnyje taip pat nurodyta, kad kritikuojamam asmeniui visada turi
biiti suteikta atsakymo teis¢, t. y. galimybeé pasiteisinti, paaiSkinti ar paneigti klaidinga informacija.
Jeigu tokios galimybés néra arba asmuo atsisako pasinaudoti atsakymo teise, biitina pranesti apie tai
visuomenei. Komisija §io reikalavimo paZeidimo skundZiamame sprendime nenustaté, tadiau
Publikacijoje néra pateikta nei kritikuojamy teiséjy, nei oficialiy teismy sistemos atstovy nuomoné.
I§samiau iStyrus Publikacijoje aptariamg klausimg, iSklausius kritikuojamy asmeny ar teismy
sistemos atstovy nuomong, tai galéjo turéti jtakos Publikacijos turiniui bei antrastei ir uzkirsti kelia
neigiamiems padariniams, kuriuos lemia Kodekso nuostaty paZeidimas.

12. Teismas, atsiZvelgdamas j byloje surinktus jrodymus, nustatytas faktines aplinkybes,
priéjo iSvada, kad skundZiamas Komisijos 2015 m. rugpjli¢io 17 d. sprendimas priimtas tinkamai
taikant materialinés teisés normas, laikantis jy priémimo tvarkos, atitinka tokio pobiidZio
administraciniams aktams keliamus reikalavimus. Netenkinus skundo reikalavimy, néra pagrindo
priteisti pareiSkéjui jo patirty bylingjimosi iSlaidy (Lietuvos Respublikos administraciniy byly
teisenos jstatymo (toliau — ir ABT]) 40 str. 1 d.).

IIL.

13. PareiSkéjas UAB ,Lietuvos rytas“ apeliaciniame skunde praSo panaikinti Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 10 d. sprendimg ir priimti naujg sprendimg —
skundg patenkinti. Apeliacinis skundas grindZiamas $iais argumentais:

13.1. Teismas, priimdamas skundZiama sprendima, nevykdé Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo rekomendacijy ir nurodymy, i$déstyty 2017 m. geguzés 18 d. nutartyje
administracinéje byloje Nr. eA-323-438/2017. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nurodg,
kokiu biidu paprastai turéty biiti paneigiamos specialisty i§vados, tatiau teismas rekomenduotu
biidu byloje pateiktos kalbininko A. Smetonos i§vados nepaneigé, kaip ir neskyré specialisto
papildomai i§vadai, todél §i i§vada ir vél buvo atmesta nepagrjstai.

13.2. Kaip galima matyti i§ visos bylos medZiagos, pirmuosius kartus nagrinéjant bylg
gincas i§ esmés kilo dél klausimo: ar Publikacijos pavadinime panaudotas Zodis , kietakak¢&iai yra
iZeidus ir uZgaulus. SkundZiamame sprendime (t. y. nagrinéjant bylg pakartotinai) §iuo aspektu jau
nagrinéjama savoka ,kvailysté“, nebepasisakant dél sgvokos ,kietakak&iai“ tinkamumo etikos
poZziuriu. Teismas konstatuodamas, kad sgvoka ,kietakakéiai“ yra jZeidi, nepateikia Saliy argumenty
ir pateikty jrodymy analizés, taip pat kaip ir nepateikia savo konstatacijos motyvy. Teismas i§
sgvokos ,.kvailysté“ analizés pereina | sgvokos ,kvailas* analize, nors tokio ZodZio gin¢o sakinyje
néra, tokiu biidu klaidingai bandydamas suformuoti jspidj, kad ginCo sakinyje teiséjai i§vadinti
kvailiais. ISanalizavus ginfo sakinj akivaizdu, kad tokia teismo pozicija prie§tarauja faktinéms
aplinkybéms: kvailystémis yra pavadinti ne teiséjai, o dviejy teisgjy priimti du konkretiis
sprendimai (nutartys) (pareigiiny priimty dokumenty kritika), o juos priéme¢ du teiséjai pavadinti
atkakliais ir uZsispyrusiais, panaudojant sagvoks , kietakak¢iai®.

13.3. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir Konvencija)
6 straipsnis jtvirtina asmens teis¢, kad jo byla i$nagrinéty nepriklausomas ir neSaliskas teismas.
Ivertinant jstatymu nustatyta Teiséjy tarybos jtaka skiriant ir atleidziant teiséjus, gali kilti visiSkai
pagristy abejoniy deél teis¢jy neSaliSkumo ir nepriklausomumo konkreciai $ioje byloje. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT) tokio pobiidZio bylose, kurios susijusios su galimu
teiséjy 3alifkumu (tiek samoningu, tiek nesamoningu), yra ganétinai kategoriskas (EZTT 2014 m.
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kovo 4 d. sprendimas byloje Fazli Aslaner prie§ Turkijq (pareiskimo Nr. 36073/04); 2015 m.
balandZio 30 d. sprendimas byloje dél priimtinumo Mitrinovski prie§ Buvusig Jugoslavijos ‘
Respublikq Makedonijq (pareiSkimo Nr. 6899/12)).

14. Atsakovas Visuomenés informavimo etikos asociacija atsiliepime | apeliacinj skundg
praSo Vilniaus apygardos administracinio teismo 2017 m. spalio 10 d. sprendimg palikti nepakeista,
o apeliacinj skunda atmesti.

15. Atsakovas nurodo, kad teismas, atsizvelges | daugumos proceso 3aliy nuomone, jog
byla nagrinéjantis teismas yra kompetentingas pats atlikti tinkamg paskleistos informacijos
Jvertinima, atsiZvelgiant i etikos, etiketo ir visuotinai priimty moralés bei dorovés normy
reikalavimus, visiSkai pagristai ir teisétai atsisaké skirti ekspertize ir (ar) kreiptis | specialistg dél
iSvados suraSymo. Skirtingai nei teigia apeliantas, teismas skundZiamame sprendime aiSkiai
pasisaké, kodeél pareiskéjo pateikta specialisto i§vada $iuo konkrediu atveju néra iSsami, o bitent,
kad joje buvo jvertintas tik vienas kalbos kultiiros aspektas, i8analizuoti tik atskiri ZodZiai ir atskiros
Siy ZodZiy konstrukcijos, bet visidkai neatsizvelgta j gin¢o pavadinimo visos kalbinés konstrukcijos
konteksta, kaip ji galéty suprasti statistinis informacijos vartotojas. Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas nutartyje pats i¥reiské pagristas abejones dél A. Smetonos, kaip specialisto,
duotos i8vados visapusiskumo, objektyvumo ir nesaliskumo, todél akivaizdu, jog teismas bet kuriuo
atveju negaléjo ja remtis. PareiSkéjas netinkamai (siaurinamai) interpretuoja tiek patj ginéo objekts,
tiek ir skundZiamg teismo sprendima. Dél termino ,kvailysté” teismas pasisaké ne kaip dél
pagrindinio gino objekto, o tik kaip dél papildomo argumento, patvirtinandiojo abejones dél
A. Smetonos i8vados, jog né vienas Publikacijos pavadinime naudojamy ZodZiy neturi neigiamy
konotacijos Zymy. Antra, pagrindinis gino objektas Sioje byloje yra ne tik atskiri ZodZiai ar atskiri
Zodziy junginiai, bet ir visos Publikacijos antra$téje panaudotos kalbinés konstrukcijos kontekstas,
kaip ji suvokia statistinis informacijos vartotojas. Apeliantas nepateikia jokiy jrodymy, kaip ir
nenurodo jokiy faktiniy aplinkybiy, leidZian¢iy daryti prielaidas apie galimg byla nagrinéjusiy
teis¢jy SaliSkuma. Atsakovo nuomone, skundZiamas teismo sprendimas yra pagristas ir
argumentuotas tinkamai, todél teigti, kad jis buvo priimtas dél galbiit neteisétos tregiojo
suinteresuoto asmens jtakos (tiesioginés ar netiesioginés), néra jokio pagrindo.

16. Trefiasis suinteresuotas asmuo Teiséjy taryba atsiliepime j apeliacinj skundg praSo
pareidkéjo apeliaciniame skunde isdéstyty naujy ,,papildomy argumenty dél teisés j teisingg teisma
uztikrinimo® nenagrinéti ir atmesti apeliacinj skunda kaip nepagrjsta.

17. Treciasis suinteresuotas asmuo nurodo, kad pirmosios instancijos teismas tinkamai
jvertino byloje surinktus duomenis, jy jrodomaja reik¥me ir priémé teisétg ir pagristg sprendima. I$
bylos medZziagos ir skundZiamo teismo sprendimo turinio matyti, kad teismas jvertino byloje
surinktus duomenis ir byloje dalyvaujanéiy asmeny nuomone dél ekspertizés skyrimo tikslingumo,
ir, pasinaudodamas jstatymo jam suteikta diskrecijos teise, sprend¢, jog i bylg pateikti duomenys
yra pakankami atlikti gin¢o teksto atitikimo kalbos kultiiros reikalavimams vertinimg, atsiZvelgiant j
Siy ZodZiy, iSsireiSkimy bei jais i¥reiskiamy minéiy atitikimg jteisintai leksikai, etikos ir etiketo
reikalavimams. Nei teisés aktuose jtvirtintos, nei teismy jurisprudencijoje suformuotos nuostatos,
reglamentuojancios jrodymy vertinimo taisykles, nenustato teismui (ar proceso $aliai) pareigos
uztikrinti jrodymo, kuris atmetamas dél jo neiSsamumo, priestaringumo kitiems bylos jrodymams ar
kt. pagrindais, paneigima tokia pat forma surinktais duomenimis. Teismy (jskaitant
administracinius) praktikoje tik laikomasi nuostatos, kad jrodymai, kurie gauti panaudojus bei
pritaikius specialias Zinias, paprastai turi biiti paneigiami tokiy pat specialiy Ziniy pagrindu, tatiau
nebiitinai nustatyty tokia pat tvarka ar forma. Apeliaciniame skunde nepagristai sutelkiamas
démesys tik | specialisto iSvada, sumenkinant kity byloje surinkty duomeny, gauty pasitelkiant kitus
specialiy Ziniy Saltinius, jrodomaja reik$me juos vertinant visumoje. Atkreipia démesj j tai, kad
eksperto i§vada kaip jrodymas administraciniy byly procese yra tik iSkeltoje administracinéje byloje
teismo nutartimi paskirtos ekspertizés metu gauta iSvada, kuria pateikia ekspertas, pritaikes
specialias Zinias. Tais atvejais, kai koks nors ekspertinis tyrimas byloje atliekamas ne pagal teismo
nutartj, priimta nagriné¢jamoje administracinéje byloje, tai, nepaisant to, kad toks rasytinis aktas yra
tiriamojo-mokslinio pobiidZio, jame pateikta i$vada negali biiti laikoma jrodymu ABT]




61 straipsnio prasme, o toks dokumentas gali atitikti ra8ytinj jrodyma ABT] 56 straipsnio 2 dalies
prasme, nes jame gali blti Ziniy apie aplinkybes, turinfias reik¥més bylai (Zr., pvz., Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2009 m. sausio 29 d. nutartj administracinéje byloje
Nr. A*2.1304/2009). SkundZiamame teismo sprendime i¥déstyti motyvai rodo, kad biitent toks
pareiskéjo | byla pateiktos 2015 m. lapkric¢io 20 d. specialisto i§vados vertinimas ir buvo taikomas
nagrinéjamoje byloje, t. y. teismas Sig i§vadg jvertino kaip vieng i3 byloje pateikty jrodymy, pateikty
pareiskéjo iniciatyva. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. geguZés 8 d. nutartimi
grazindamas byla i§ nayjo nagrinéti pirmosios instancijos teismui paZyméjo, jog teismas nenurodé
motyvy, dél kuriy atmeté specialisto i¥vada bei savo sprendima grindé prietaringais jrodymais. Sie
trikumai buvo paSalinti i§ naujo nagrinéjant byla pirmosios instancijos teisme. Pareiskéjas
argumentus dél teiséjy neSalisSkumo ir nepriklausomumo pateikia apeliacinés instancijos teismui tik
po to, kai teismas priéme parei§kéjui nepalanky sprendimg. Todél pareiSkéjo apeliacinio skundo
argumentai Siuo aspektu nenagrinétini (ABT] 134 str. 6 d.). Apeliantas modeliuoja abstrakéig
tikimybe dél galimo teiséjy Saliskumo, kas nesudaro teisinio pagrindo pripaZinti, kad byla pirmosios
instancijos teisme gal¢jo biti i¥nagrinéta neuztikrinant pareidkéjo teisés j teisingg teismg ir
konstatuoti skundZiamo teismo sprendimo neteisétumg ir (ar) nepagristuma. Priefingu atveju, bet
kuri Teiséjy tarybos inicijuota byla negaléty biiti nagringjama teismuose ir tokiu biidu be jokio
teiséto pagrindo blity paneigtas tiek nacionalinéje, tiek tarptautinéje teiséje jtvirtintas teismy
(teis¢ju) nepriklausomumo principas bei Teis¢jy tarybos, kaip savarankiSko subjekto, teisé |
teismine gynyba.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
Iv.

18. Nagrinéjamoje byloje ginCas kilo dél Visuomenés informavimo etikos komisijos
2015 m. rugpjucio 17 d. sprendimo Nr. EKS-7/15 ,,Dél pripaZinimo padarius Lietuvos Zurnalisty ir
leidéjy etikos kodekso paZeidimus Vakario Deksnio publikacijoje ,,Kvailystes 3tampuoja
kietakak¢iai teisgjai“ (,,Lictuvos rytas®; 2015 m. balandZio 29 d.)“, kuriuo pripaZinta, kad Vakario
Deksnio publikacijoje ,,Kvailystes Stampuoja kietakakéiai teisgjai“ (Lietuvos rytas, 2015 m.
balandZio 29 d.) buvo paZeistos Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 23 straipsnio
nuostatos, jpareigojanios Zurnalistus laikytis kalbos kultiiros reikalavimy, bei UAB , Lietuvos
rytas® jpareigotas paskelbti §j sprendimg dienrastyje ,,Lietuvos rytas®, teisétumo ir pagristumo.

19. Gin¢ijjamame sprendime nurodyta, jog nepaisant to, kad Publikacijoje buvo
kritikuojamas tik vienas i§ teismo sprendimy, Publikacijos pavadinimas ir jame naudojamos
lingvistinés formuluotés (,,Kvailystes Stampuoja kietakakdiai teiséjai®) apibendrinanciai nepagarbiai
vertina ir menkina visa teismy veiklg. Publikacijos pavadinime pavartotos teisé¢ju darba
menkinan¢ios nepagarbios formuluotés pazZeidzia Kodekso 23 straipsnio reikalavimus,
ipareigojancius Zurnalistus laikytis kalbos kultiiros reikalavimy.

20. Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso, patvirtinto 2005 m. balandZio 15 d.
Zurnalisty ir leidéjy organizacijy atstovy susirinkime, 23 straipsnyje numatyta, kad Zurnalistas turi
biiti profesionaliai pasirenges. Taisyklinga kalba, kalbos kultlira yra vienas svarbiausiy Zurnalisto
profesiniy reikalavimy.

21. Si byla karta jau buvo nagrinéta apeliacinés instancijos teisme. Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartimi (administracinés bylos
Nr. eA-323-438/2017) skundZiamas Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. gruodZio
14 d. sprendimas buvo panaikintas, o byla perduota pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo.



22. PareiSkéjas apeliaciniame skunde nurodo, kad pirmosios instancijos teismas,
priimdamas skundZiamg sprendima, nejvykdé minétoje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
2017 m. geguzés 18 d. nutartyje nurodyty rekomendacijy ir nepasalino trikumy, todél nepagristai
atmet¢ specialisto i§vada.

23. PareiSkéjas i bylg yra pateikes specialisto i§vada, kurig parengé humanitariniy moksly
daktaras A. Smetona, turintis, kaip paZyméta isvadoje, 20 mety patirtj dabartinés lietuviy kalbos
tyrimo ir ekspertizés srityje. Sioje i§vadoje konstatuota, jog gingijamos publikacijos pavadinimas
atitinka kalbos kultiiros reikalavimus (b. 1. 81-82).

24. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguZés 18 d. nutartyje nurodyta,
kad pirmosios instancijos teismas nesirémé minéta i§vada bei ja atmeté motyvuodamas tik tuo, kad
ji yra pateikta lingvistiniu, o ne teisiniu aspektu. Apeliacinés instancijos teismo nuomone, tokia
teismo motyvacija, atmetant specialisto i§vada, duotg dél bylos nagrinéjimo dalyka sudaran&io
klausimo, yra nepakankama. Be to, $ioje Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartyje
paZyméta, kad byloje A. Smetonos i§vada yra gauta pareiskéjo iniciatyva, neatlikus publikacijos
pavadinimo ,,Kvailystes Stampuoja kietakakgiai teiséjai** tyrimo teisme kalbos kultiiros aspektu. Tai
leme, kad pareiSkéjas vienas pats suformulavo klausimus specialistui bei pasirinko konkrety
asmenj, kuris turés duoti i§vada. Tai reiskia, kad byloje nagrinégjamu atveju, priimant i byla
A. Smetonos i§vada, kaip jrodymag, i§ kity proceso dalyviy buvo atimta teisé reiksti nugalinima $iam
asmeniui bei atimta galimybé jiems pasinaudoti kitomis suteiktomis procesinémis teisémis ioje
srityje. Visa tai sudaro pagrista pagrinda abejoti A. Smetonos, kaip specialisto, duotos i§vados
visapusiS$kumu, objektyvumu ir nefaliskumu.

25. Teiséju kolegija paZymi, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m.
geguzés 18 d. nutartyje néra konkreciai nurodyta, kokiai jrodinéjimo priemoniy rii$iai priskirtina
minéta pareiskéjo pateikta iSvada.

26. Skundziamame pirmosios instancijos teismo sprendime nurodyta, jog teismas $ig i§vada
vertina kaip vieng i§ byloje esan¢iy jrodymuy, pateikty pareiskéjo iniciatyva, taip pat pazyméta, kad
teismas neskiria ekspertizés Sioje byloje, atsizvelgdamas j $aliy pozicijg bei laikydamas, jog teisinj
teksto atitikimo kalbos kult@iros reikalavimams vertinimg, atsiZvelgiant j iy ZodZiy, isireidkimy bei
jais iSreiSkiamy minciy atitikima jteisintai leksikai, etikos ir etiketo reikalavimams gali atlikti pats
teismas.

27. Tokia skundZiamame pirmosios instancijos teismo sprendime iSdéstyta pozicija dél
iSvados vertinimo atitinka Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. geguZés 18 d.
nutartyje iSdéstytas nuostatas, kad Lietuvos Zumalisty ir leidéjy etikos kodekso 23 straipsnyje
vartojama sgvoka ,.kalbos kultira“ yra vertinamojo pobiidZo kriterijus, susijes su kokybiniu tam
tikro ZodZio, i$sireiSkimo ar jais iSreiskiamos minties, kurie Zurnalisto buvo pateikti vie3ai,
vertinimu. Ar Zurnalisto vieSai pateikti tam tikri ZodZiai, i$sireiSkimai bei jais iSreiskiamos mintys
atitinka kalbos kultliros reikalavimus, yra vertinama kiekvienu atveju atskirai, atsizvelgiant j 3iy
ZodZiy, i8sireikimy bei jais iSreiSkiamy minciy atitikimg jteisintai leksikai, etikos ir etiketo
reikalavimus, o taip pat ir | visuomenéje egzistuojandiy moralés bei dorovés normy reikalavimus.
Toks Sios teisinés kategorijos pobiidis lemia, kad kiekvienu konkregiu atveju §j vertinimg turi atlikti
atitinkama valstybinés valdZios institucija bei teismas, atsiZvelgdami j individualias bylos
aplinkybes.

28. Administraciniy byly teisenos jstatymo 148 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog kai
apeliacinés instancijos teismas panaikina pirmosios instancijos teismo sprendimg visg ar i§ dalies ir
perduoda bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti i§ naujo, apeliacinés instancijos teismo
nutartyje iSdeéstyti teisés iSaiSkinimai yra privalomi pirmosios instancijos teismui.

29. Nagrinéjamu atveju tai, kad pirmosios instancijos teismas neskirdamas ekspertizés pats
jvertino kaip jrodymg pareiskéjo pateikta minétg iSvadg, atitinka Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2015 m. geguZés 18 d. nutartyje iSdéstytus jrodinéjima administraciniy byly
teisenoje reguliuojanciy teisés normy ifaiskinimus.

30. Pirmosios instancijos teismas, jvertings parei$kéjo pateiktg specialisto iSvada, prigjo
iSvada, kad byloje surinkti faktiniai duomenys patvirtina, jog specialisto atlikta analizé néra i§sami
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(ivertintas tik vienas kalbos kultiiros aspektas, analizuojami atskiri ZodZiai, atskiros konstrukcijos,
neatsiZvelgta j gin¢o pavadinimo visos kalbinés konstrukcijos konteksta).

31. Pirmosios instancijos teismas, vertindamas pareiskéjo pateikta specialisto ivada,
atsizvelgeé ] visapusiSkai, i§samiai ir objektyviai iStirtas bylai reikSmingas aplinkybes, bei ja
Ivertino, laikydamasis procesiniy teisés normy reikalavimy. Teiséjy kolegija i§ esmés sutinka su
pirmosios instancijos teismo argumentais dél specialisto i§vados vertinimo, todél jy nekartoja.

32. PaZymétina, kad vertinant publikacijos pavadinimg ,,Kvailystes $tampuoja kietakak&iai
teis¢jai* Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso 23 straipsnyje jtvirtinty reikalavimy aspektu,
biitina ne tik atsizvelgti j $ios frazés ar atskiry jos ZodZiy lingvistinés reikmeés atitikima kalbos
kulttros reikalavimams kalbos moksly prasme, bet privalu gindo fraze jvertinti platesniame
kontekste, t. y., kaip jau buvo minéta, atsizvelgiant j viso publikacijos pavadinimo atitikima ne tik
Iteisintai leksikai, bet ir etikos bei etiketo reikalavimams, o taip pat ir j visuomenéje egzistuojanéiy
moralés bei dorovés normy reikalavimus.

33. Nors Publikacijoje yra reiskiama kritika dviem teiséjams, o joje buvo kritikuojamas i3
esmés vienas teismo aktas — sustabdyti to paties vieSojo pirkimo procediras, tadiau pagal
Publikacijos pavadinimg galima suprasti, jog apibendrintai kalbama apie visa teismy sistema, apie
tai, kaip teiséjai (ar jy dauguma) priima procesinius sprendimus.

34. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas, taip pat nuostata,
kad teisingumg vykdo teismai, reiskia, jog konstituciné vertybé yra ne pats sprendimo priémimas
teisme, bet biitent teismo teisingo sprendimo priémimas; konstituciné teisingumo samprata
suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomg teisingumg, ne iSoring teismo vykdomo
teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus (kitus baigiamuosius teismo
aktus), kurie savo turiniu néra neteisingi; vien formaliai teismo vykdomas teisingumas néra tas
teisingumas, kurj jtvirtina, saugo ir gina Konstitucija (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d.,
2012 m. rugséjo 25 d., 2012 m. gruodZio 19 d. nutarimai).

35. Atsizvelgiant j skundZiamame pirmosios instancijos teismo sprendime i$samiai
iSnagrinéta ir atskleista Publikacijos pavadinime pavartoty atskiry Zodziy tikraja reikdme bei
ivertinus Publikacijos pavadinimo lingvisting konstrukcija, galima prieiti i§vada, kad nagrinéjamu
atveju publikacijos pavadinimu nepagarbiai vertinama visos teismy sistemos veikla, menkinamas
teis¢jy darbas. Tokiu pavadinimu Publikacijos autorius teismo procesiniy sprendimy priémimag
teismineés valdZios sistemoje, t. y. teisingumo vykdyma, tapatina su mechanisku (nes Stampuoja), tik
dél teiséjy uzsispyrimo (nes autoriaus teigimu teis¢jai yra kietakakéiai) sprendimy (kurie autoriaus
nuomone yra kvaili) priémimu, nors Publikacijoje néra nurodoma jokiy tai pagrindZianciy
duomeny. Siuo atveju kritiskas poZidris j Publikacijoje aprasomus konkre&ius procesinius teismy
sprendimus pavadinime i$reiSkiamas nepagarbiais ir menkinandiais visy teiséjy darbg ZodZiais.

36. Taigi Publikacijos pavadinimas neatitinka etikos ir etiketo, t. y. kalbos kultiiros
reikalavimy, todél atsakovas, priimdamas gin&ijamg sprendimg, pagristai pripaZino, kad
Publikacijos pavadinimo formuluotés paZeidzia Lietuvos Zurnalisty ir leidéjy etikos kodekso
23 straipsnio reikalavimus.

37. Pareiskéjas apeliaciniame skunde nurodo, kad jvertinant jstatymu nustatyta Teiséjy
tarybos jtaka skiriant ir atleidZiant teiséjus, gali kilti visiSkai pagristy abejoniy dél teiséjy
ne$aliskumo ir nepriklausomumo konkreéiai $ioje byloje.

38. Administraciniy byly teisenos jstatymo 44 straipsnio 2 dalis nustato, kad teiséjas negali
dalyvauti nagrinéjant bylg: 1) jeigu jis anks€iau nagrinéjant ta bylg dalyvavo kaip liudytojas,
specialistas, ekspertas, vertéjas, atstovas, prokuroras, teismo posédZiy sekretorius; 2) jeigu jis yra
proceso S3aliy, kity proceso dalyviy ar kolegijos teisé¢jy giminaitis; 3) jeigu jis pats arba jo
giminaitiai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi arba jeigu yra kitokiy
aplinkybiy, kurios kelia abejoniy jo nesaliskumu.

39. Pareidkéjas nagringjamoje byloje néra pareiSskes nuSalinimy teis¢jams. Pareiskéjo
apeliaciniame skunde nurodytos aplinkybés dél teisé¢jy neSaliSkumo ar suinteresuotumo bylos
baigtimi néra pagrjstos konkre€iais jrodymais, bet tik pareiskéjo samprotavimais bei prielaidomis.
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